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ОСТРОЗЬКА ТРАЄКТОРІЯ РУХУ  
(замість передслова)

Великий світ навколо нас циклічно впорядкований: після 
ночі настає світанок, на зміну зимі приходить весна, а 

календарний рік назбирує часу на Касіянів 29-лютневий день, 
щоб наздогнати рік природний. Маленькі світи кожної люди-
ни теж мають свої орбіти, рух по яких творить логіку життя й 
смисли нашого існування. Травневе сонце сьогодні зупиняєть
ся в особливій ювілейній точці маршруту Івана Миколайовича 
Хом’яка, з якої будемо споглядати острозьку траєкторію жит-
тєвого руху іменинника. 

В Острозькій академії, певно, немає людини, яка б не 
бачила красивого, статного, гарно вбраного чоловіка, який, 
незмінно несучи в руці портфель, спокійною, але дуже чіткою 
інтелігентною ходою крокує до вхідних дверей університету. 
Той самий чоловік, знявши верхній одяг і чепурно розклавши 
конспекти й письмове приладдя, виходить у коридор і дивить
ся у вікно. Ніхто не знає, про що він думає, що пригадує чи пла-
нує. Усі знають інше: це Іван Миколайович Хом’як чекає на 
дзвінок – сигнал того, що в студентській аудиторії стихають 
розмови, втихомирюються емоції і розпочинається навчання. 
В Івана Миколайовича заняття розплановане до хвилини, усе 
має свій порядок і час, тому освітній процес нагадує роботу 
годинникового механізму, а дзвінок на перерву означає межу, 
за якою знову вирує океан студентських буднів – без жодних 
доповнень і висновків.

Опісля Іван Миколайович дбайливо збирає свої речі й іде 
на кафедру української мови і літератури. Уперше він, як про-
фесор і доктор педагогічних наук, прийшов сюди 2006 року на 
тодішню кафедру української мови, очоливши яку 2010-го, ніс, 
як Атлант, десять років. За час роботи було здійснено десят-
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ки організаційно-методичних та управлінських перетворень: 
реорганізація кафедри, зміни навчальних планів, освітніх про-
грам і кадрового складу, розподіл обов’язків і перерозподіл 
доручень.

Острозька академія дала змогу реалізувати безліч наукових 
ідей, які втілювалися в доповідях та авторських публікаціях, у 
кількарічній організації Всеукраїнської науково-практичної 
конференції «Актуальні проблеми культури української мови 
і мовлення», у роботі студентської науково-дослідної студії 
дидактичної лінгвістики, у науковій школі «Сучасні техно
логії вивчення української мови у вищій і загальноосвітній 
школах». Як член спеціалізованих учених рад Іван Микола-
йович допоміг вийти у світ молодим кандидатам і докторам 
наук, рецензуючи численні автореферати й пишучи відгуки 
на дисертації, а як науковий керівник супроводжував своїх 
вихованців, по-вчительськи їх навчаючи і по-батьківськи за 
них хвилюючись. Упродовж років Іван Миколайович очо-
лює навчально-методичну раду університету, скеровуючи в 
правильне русло методичний супровід освітнього процесу в 
Острозькій академії. 

Шановний Іване Миколайовичу! Саме сьогодні, у ювілей-
ний день народження, ми вдячно згадуємо Ваші життєві доро
ги й професійні досягнення і бажаємо по-юнацьки – беззасте-
режно та з великим ентузіазмом – задумати на майбутнє. Хай 
благодатний дощ Вашого творчого натхнення поливає поля 
української педагогіки, на яких квітуватимуть нові лінгводи-
дактичні здобутки. Зичимо міцного здоров’я, всеосяжної радо-
сти, щасливого довголіття й рясних Божих щедрот! Хай серце 
наповнюється добром і гармонією, а доля хай буде прихиль-
ною на всіх життєвих дорогах і тішить багатим урожаєм пова-
ги, вдячности й підтримки від оточення!

Колектив кафедри української мови і літератури
Національного університету «Острозька академія»
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Мовна особистість в освітньому просторі: монографія

Скрипник Н. І.,
кандидат філологічних наук, 
завідувач кафедри української філології 
КЗВО «Вінницький гуманітарно-педагогічний коледж»

ЗМІСТ КОНСТРУКТУ «КОМУНІКАТИВНО-МОВЛЕННЄВА 
КОМПЕТЕНТНІСТЬ» У ЛІНГВОДИДАКТИЦІ

Термінологічна сутність будь-якого багатоаспектного 
соціального, персонального або метафізичного явища потре
бує з’ясування дефініції, лексико-семантичних варіантів, 
обсягу поняття (сигніфікату) й прагматичного наповнення 
(зв’язку з життям та можливістю використання в практичних 
дослідженнях). Лінгводидактика, спираючись на онтологічну 
сутність явища, яке має імплементуватися в освітньому про-
цесі, враховує також педагогічні аспекти. Останні в сучасному 
світі мультимодальні й інтердисциплінарні – соціальні, психо-
логічні, культурні тощо.

Визначаючи ступінь розробленості означуваної проблеми, 
передусім зазначимо, що організації освітнього процесу сту-
дентів різних спеціальностей, теоретичним і практичним пи-
танням компетентнісного підходу до професійного розвитку 
особистості присвячені праці І. Гавриш, О. Дубасенюк, Е. Зеєр, 
І. Зязюна, Є. Кулик, Л. Кравченко, О. Малихіна, Л. Нічуговської, 
Т. Поясок, Ю. Татур, О. Федій, Л. Хомич. Як методологічну осно-
ву забезпечення цілей, змісту і якості освіти компетентнісний 
підхід розглядають зарубіжні дослідники Дж. Боуден, А. Бер-
мус, М.  Лейтер, С.  Маслач, А.  Мейхью, Дж.  Равен, Е.  Тоффлер, 
Р. Уайт, Е. Шорт, Р. Хайгерті та інші. 

Упровадження компетентнісного підходу в систему україн-
ської освіти є предметом наукового пошуку З. Бакум, Н. Бібік, 
І.  Зимньої, О.  Локшиної, Л.  Овсієнко, О.  Овчарук, О.  Пометун, 
Л. Попової, А. Попович, О. Савченко, Т. Смагіної, С. Трубачова, 
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Розділ 2. Професійна підготовка майбутнього філолога:  
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А.  Хуторського. Слушними вважаємо висновки українських 
лінгводидактів Н.  Голуб, О.  Горошкіної, С.  Карамана, Г.  Коза-
чук, І. Кучеренко, О. Кучерук, Л. Мамчур, А. Нікітіної, С. Омель-
чука, М. Пентилюк, І. Хом’яка [20], у працях яких обґрунтова-
но зміст поняття «компетентнісний підхід», що є основним у 
практичній підготовці фахівця нового типу; розкриває шляхи 
сформованості компетентного вчителя-філолога. 

Зважаючи на таку багатоаспектність, термінологічний 
апарат має вироблятися на основі методологічних настанов 
дослідження, які в нашому випадку лінгводидактичні (клю-
човий термін – «компетентність») та, меншою мірою, комуні-
кативістські (центральне поняття – «комунікація»). Як відомо, 
«методологія – це сукупність підходів, способів, методів, при-
йомів та процедур, що застосовуються в процесі наукового 
пізнання та практичної діяльності для досягнення наперед 
визначеної мети. Однією з найбільш розвинених методологіч-
них теорій у наш час є методологія науки. Сучасна методологія 
науки репрезентує достатньо розгалужену систему наукового 
знання, що містить у собі як філософські, так і спеціально нау-
кові аспекти» [19, с. 374–375]. Проте гіпотетично припускаємо, 
що в подальшому дискурсі, скерованому на розроблення мето
дичної системи й моделі формування професійно орієнтованої 
комунікативно-мовленнєвої компетентності студентів гума-
нітарно-педагогічного коледжу, буде залучено методологічні 
підходи суміжних дисциплін – культурології, соціології, психо-
логії, соціальних комунікацій.

Що ж до базового термінологічного забезпечення предме-
та нашого дослідження, то тут наявний деякий еклектизм та 
розмитість ключових понять. Наразі спостерігаємо міжнауко-
ве й повсякденне надуживання термінами «комунікація» та 
«компетентність». Так, щодо першого, то в широкому розу-
мінні воно позначає всі види міжлюдської й навіть машинної 
взаємодії в сучасному глобалізованому суспільстві. По суті, 
комунікативність є тотальною ознакою постколоніального 
технологізованого світу, проте з-поміж соціонімічних наук 
найчастіше й найбагатозначніше комунікативність вживаєть-
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ся в царині теорії й практики соціальних комунікацій. У зв’яз-
ку з цим наразі важко відмежувати комунікацію як соціальну 
взаємодію, комунікацію як мовну функцію (й компетентність) 
та комунікацію як спілкування в широкому розумінні. М. Оліяр 
з цього приводу резюмує: «Слід зазначити, що поняття «кому-
нікація» має трансдисциплінарний характер і активно вжи-
вається у філософії, психології, соціології та інших науках. 
У педагогіці це поняття досить нове, частіше в педагогічній 
літературі вживається термін «спілкування»» [12, с. 83].

Ф. Бацевич у рамках вивчення комунікативної лінгвістики 
вважає, що поняття «спілкування» родове відносно «комуніка-
ція». Останнє – один із різновидів спілкування як обмін інфор-
мацією, досвідом і знаннями під час міжособистісної взаємо-
дії. Це, на думку науковця, «комплексне поняття, яке охоплює 
всі можливі типи процесів взаємозв’язку й взаємодії людей: 
інформаційний (обмін інформацією), інтерактивний (зв’язки і 
впливи учасників) і перцептивний (сприйняття органами чут-
тів)» [2, с. 27]. 

Проте, виходячи із понять глобалізованого суспільства та 
соціально-комунікативного (інформаційного) простору, ми 
пропонуємо контраверсійну позицію: комунікація – ширше 
поняття, бо включає не тільки вербальне й невербальне спіл-
кування, а обмін інформацією (в тому числі й немовними фак-
тами) між суб’єктами, ресурсами й машинами. Тому в рамках 
нашого дослідження поняття «комунікативно-мовленнєвий» 
означає той, який комунікує з допомогою мовлення, що є тіль-
ки одним із ресурсів комунікації як загального типу інформа-
ційної взаємодії.

Спочатку розглянемо загальнопедагогічні погляди на ком-
петентність. Так, сучасні науковці, враховуючи здобутки пост
модерністичної методології, яка виявилася універсальною 
для всіх гуманітарних наук, формулюють на цій основі й спіль-
ні для соціонімічних професій принципи формування фахових 
компетентностей. Розглянемо найзагальніші релевантні для 
нашого дослідження поняття в дискурсі вітчизняних методи-
стів із метою подальшого вироблення робочих визначень. 
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Вихідними категоріями є «компетентність» та компле-
ментарна до неї категорія «компетенція». Існують погляди, 
що ці методологічні поняття співвідносяться як загальне й 
часткове або загальне й конкретне, проте особистісно орієн-
тована парадигма, яка домінує в сучасній освіті, вимагає фор-
мулювання ключових визначень прогнозованих (очікуваних) 
результатів навчання з урахуванням відношення до суб’єктів 
освітнього процесу. 

У цьому плані видається доречним диференціація понять, 
запропонована Л.  Мамчур у контексті моделювання очіку-
ваних компетентностей здобувачів освіти основної школи: 
«найбільш вдалими є трактування «компетенції» як стандарт-
ного, загальновизначеного нормативного поняття, а «компе-
тентності» як вияву власних знань і вмінь, може стосуватися 
індивіда, оскільки акцентує увагу на здатності до дії, на дієво-
сті застосування набутих знань і вмінь особистості відповідно 
до визначених освітніх стандартів» [11, с. 29].

У назві нашої статті стрижневою категорією є «компе-
тентність», що свідчить про особистісно орієнтований під-
хід; методичну й практичну спрямованість дослідження, а не 
моделювально-теоретичну.

Авторитетною в сучасній педагогіці є думка І. Зязюна, який 
вважає, що професійна компетентність – це «здатність вирішу-
вати професійні задачі певного визначеного класу, що вимагає 
наявності реальних знань, умінь, навичок, досвіду» [6]. На дум-
ку науковця, це ще й уміння організовувати й підтримувати 
«простір соціально-професійного впливу», який визначається 
фахом, функціями, службовою подачею, соціальним статусом 
та іншими зовнішніми параметрами конкретної спеціалізації.

Компетентність на етапі її формування має дещо інший 
зміст. Це – сукупність особистих якостей, що формуються, пе-
редусім, у напрямі персональної інтенції студента (учня): мож-
ливостей, ціннісних орієнтацій, претензій, інтересів у коре
ляції зі змістовою характеристикою навчальної дисципліни. 
А. Хуторськой також відмежовує компетенцію як абстрагова-
ну від конкретної особистості наперед регламентовану вимо
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гу до очікуваних результатів навчання. Компетенція носить 
інваріантний і узагальнений характер [21, с. 64].

Компетентність у розумінні дидактики вищої школи в її 
структуруванні й імплементації в освітній простір має воло-
діти принаймні трьома ключовими атрибутами: внутрішня 
структурованість, кореляція всіх компонентів компетентнос
ті та можливість їх формування в студентів (практичне вті-
лення)  [15, с. 28]. Вважаємо за потрібне експлікувати пер-
ший пункт. Внутрішня структурованість – це три мікрогрупи 
компонентів: знання, уміння й персональні якості, важливі 
для реалізації певної компетентності. І.  Родигіна вважає, що 
знання в аспекті компетентностей мають бути перетворені 
на системні, глибокі й багатофункціональні вміння (здатність 
до діяльності), застосовані до стандартних і нестандартних 
ситуацій та вирішення практичних завдань, а персональні 
якості (мотивація, установки, цілі, світогляд) є ресурсним дже-
релом для реалізації двох попередніх компонентів.

Важливим є розгляд поняття «комунікативно-мовленнєва 
компетентність» у сучасному зарубіжному методологічному 
дискурсі. Так, у Німеччині цю категорію останнім часом роз-
глядають у розрізі не стільки лінгводидактики, як психолінгві-
стики та психології розвитку, що в плані практичної реалізації 
має багатовекторне наповнення. Науковці визнають, що кому
нікативно-мовленнєва компетентність багаторівнева й не є 
суто лінгвістичною, проте серед її рівнів доцільно виокремлю-
вати підструктуру власне мовних знань і мовленнєвих нави-
чок [24, с. 7].

З іншого боку, принципи формування мовно-комунікатив
ної професійної компетентності майбутніх учителів, за 
К.  Климовою, включають дотримання кількох аспектів: 
антропологічного (створення умов для персональної освіт-
ньої траєкторії); культурологічного (орієнтованість на етику, 
духовність, традиційні й сучасні світові здобутки і тренди); 
аксіологічного (формування ціннісних орієнтирів у дусі гума
нізму) та синергетичного (комунікативна компетентність у 
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своїй реалізації вирішує складніші завдання, аніж очікуєть-
ся) [9, с. 37].

Комплексний і всебічний аналіз складних природних та 
соціальних феноменів потребує чіткого окреслення об’єкта 
дослідження та його термінологічного визначення, оскільки 
такі явища, як комунікація, культура, суспільство, компетент-
ність, настільки багатоаспектні, що за кожним із них можна 
розробляти окрему теоретико-методологічну теорію. З цього 
приводу Т.  Симоненко у своєму дисертаційному дослідженні 
зазначає: «Розв’язання проблеми формування професійної 
мовно-комунікативної компетенції майбутнього вчителя-
філолога ускладнюється тим, що у вітчизняних та зарубіжних 
наукових розробках існують різні підходи та тлумачення сут-
ності, змісту, обсягу, структури поняття «комунікативна ком-
петенція» та інших її видів, зокрема «професійна комунікатив-
на компетенція» [17, с. 27]. 

Аналіз дисертаційних досліджень професійної лінгводи-
дактичної підготовки фахівців гуманітарного профілю, суміж-
них з темою нашої розвідки, демонструє значну розбіжність у 
номенклатурі компетентностей, які репрезентують одне й те 
ж явище. Так, В.  Боса послуговується терміном «мовленнєва 
компетентність» [4]; К. Климова – «мовнокомунікативна» [9]; 
Т.  Киличенко вживає поняття «комунікативна компетент-
ність» [8]; М. Оліяр – «комунікативно-стратегічна» (формуван-
ня комунікативної особистості) [12]. Існують дослідження, які 
роблять акцент на методиці формування мовних норм, тому 
в них задіяні категорії «мовна компетентність» [10]; лінгвіс-
тична компетентність [16]. Проте й такий підхід передбачає 
не ізольоване вивчення одиниць та норм їх уживання, а фор-
мування мовлення й комунікації у міжособистісній взаємодії. 

Щодо ступеня володіння такою компетентністю, то ці нау
ковці виокремлюють чотири ієрархічні рівні: неусвідомлена, 
репродуктивна, креативна та творча компетентності. Як вид-
но з визначення, наразі важко диференціювати мовленнєво-
комунікативну компетентність від власне комунікативної 
через взаємопроникнення інструментів, способів й обсягу 
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комунікації. Відкидаючи власне технологічні засоби комуні-
кації (ґаджети, Інтернет, невербальні засоби), вважаємо, що 
мовна комунікативна компетентність вже не може зводити-
ся тільки до ефективного володіння лінгвальним потенці-
алом й обов’язково включає соціокультурний компонент – 
знання, стратегії, ментальну приналежність, соціальну роль, 
крос-культурну орієнтованість особистості тощо.

На нашу думку, структуру й ієрархію мовленнєво-комуні-
кативної компетентності необхідно трактувати, виходячи з 
феномену мовної особистості. Структура останньої детально 
розроблена в працях Ю. Караулова, який виокремив вербаль-
но-семантичний, когнітивний та прагматичний аспекти, що 
загалом включає психологічну та соціальну інтегрованість 
людини в багатовимірний процес комунікації [7, с. 43–45]: 
перший рівень репрезентований природнім володінням 
мовою на побутовому рівні, фактично – персональною мов-
ною картиною й ідіолектом. Другий рівень – інструменталь-
ний, на якому інтелектуальна сфера особистості з допомогою 
розуміння, сприймання, говоріння, створення й використання 
дискурсів збагачується знаннями й досвідом. Якщо на першо-
му рівні валідно послуговуватися словами, значеннями та їх 
індивідуальним уживанням, то на другому функціонують ідеї, 
знання й концепти, що мають уже соціальну природу й зна-
чення (системність). На третьому рівні володіння мовленнєво-
комунікативними компетентностями мовна особистість 
може транслювати, реалізовувати, діяти, виходячи з власних 
потреб, мотивів й устремлінь, беручи участь у загальній пере-
творювально-креативній діяльності соціуму. 

З огляду на актуальність соціальної й міжкультурної пове
дінки в зарубіжних лексикографічних джерелах комуніка-
тивну компетентність розглядають розширено, а мовленнє-
ву – як її частковий вияв. Так, комунікативна компетентність 
у німецькому методичному довіднику «Grundbergriffe des 
Deutschunterrichts» включає вміння послуговуватися мовою 
з урахуванням соціальних, країнознавчих та психологічних 
знань і норм, що виявляється як мінімум у чотирьох групах 
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часткових компетенцій: власне мовної (продукування доціль-
ного мовлення), словесно-когнітивної (сприймання й вира-
ження знань, відчуттів); словесно-комунікативної (продуку-
вання дискурсу з урахуванням прагматичного контексту) та 
метатеоретичної (накопичення, розуміння й інвентаризація 
усіх мовних засобів окремої особистості) [25, с. 17–24]. Ос-
танній компонент мовленнєво-комунікавтиної компетентно-
сті, на нашу думку, валідний для професійного застосування, 
оскільки фахівець не тільки ситуативно продукує професій-
ний дискурс, а й усвідомлює, розуміє й парадигматично стра-
тифікує власний мовно-комунікатвиний інструментарій, чого 
немає в структурі непрофесійної мовленнєво-комунікативної 
компетентності.

Прагматичному аспекту соціонімічних компетентностей 
у Західній Європі приділяється особлива увага, тому знаннє-
вий аспект часто перебуває на другому плані. Мовленнєво-
комунікативна компетентність в інваріантному розумінні – це 
вміння користуватися тим мовним арсеналом, що вже є, але 
з максимально адекватним і доречним урахуванням етики, 
ситуації, досягнення мети або консенсусу всіма учасниками 
взаємодії [22, с.  35]. При цьому граматична правильність чи 
доцільне слововживання також вважаються виявом адекват-
ності й аспектом дотримання професійної, побутової або іншої 
етики.

У рамках розгляду термінології особливу увагу необхідно 
приділити компетентнісному підходу. Так, в останні десяти-
ліття в дидактиці відбулася поступова заміна класичної тріади 
очікуваних результатів «знання – уміння – навички» на компе-
тентності, що вказує на більш цілісну, універсальну й міждис-
циплінарну освітню мету у підготовці фахівців усіх галузей. 

Компетентнісний підхід особливо актуальний в лінгводи-
дактиці, оскільки, на думку Л.  Скуратівського, він дозволяє 
враховувати максимальне коло соціально-комунікативних 
факторів і сприяє не формуванню спілкування, а здатності до 
комунікації, приватної, ділової, професійної – тієї, якої вима
гають ситуації швидко змінюваного світу [18, с. 2].
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Н. Остапенко вбачає поширення компетентнісного підходу 
в дисонансі освіти й соціальних запитів, що виникли на межі 
тисячоліть: «Наукове обґрунтування компетентнісна освіта 
(або освітні компетентності) одержала ще на початку 90-х 
років минулого століття в зарубіжних країнах. Її виникнення 
було зумовлено такими важливими чинниками, як катастро-
фічне відставання школи від темпів розвитку й оновлення 
знань та соціокультурні зрушення, пов’язані з масовим поши
ренням освіти, її доступністю для всіх, а також перехід від 
засвоєння інформації до формування якостей, необхідних для 
творчої діяльності» [13, с. 33–34].

Компетентнісний підхід виходить за межі дидактики в 
звичному розумінні й охоплює розвиток особистості дитини 
(студента), оскільки їх становлення відбувається не в навчаль-
но-виховному процесі, а освітньому. Останній є середовищем 
мобілізації психічних, адаптивних, когнітивних, соціальних і 
творчих ресурсів і можливостей, де в спеціально організова-
них, і в спонтанних освітніх умовах доречніша тріада «навчан-
ня – виховання – розвиток». При цьому їх не можна стимулю-
вати директивно й наперед визначено. Найбільш радикальна 
думка з цього приводу – це протиставлення знань – умінь – 
навичок компетентностям, оскільки саме останні є результа-
том освіти й особистісного розвитку [5, с. 70].

Важливо з’ясувати співвідношення так званих ключових 
і власне професійних компетентностей, які певною мірою 
мають щодо конкретних професій певні точки перетину. Пер-
ші – «пов’язують воєдино особистісне і соціальне в освіті, відо-
бражають комплексне оволодіння сукупністю способів діяль-
ності, що створює передумови для розроблення індикаторів 
їх вимірювання, вони виявляються не в цілому, а в конкрет-
ній справі та ситуації; набуваються не лише під час вивчення 
предметів, але й засобами неформальної освіти, впливу сере
довища тощо» [3, с. 2]. Другі можуть формуватися тільки в 
кореляції з першими. Особливо це стосується соціонімічних 
професій. У зарубіжних методологічних концепціях до ключо-
вих компетенцій відносять комунікативну, інформаційну, нав
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чальну (здатність навчатися в закладі й поза ним упродовж 
життя), життєву (соціально-діяльнісну) й загальнокультур-
ну [23].

В.  Бабенко, вивчаючи формування комунікативної компе-
тентності майбутніх учителів української мови й літератури, 
здійснила міжпрофесійне узагальнення: «Аналіз і синтез нау-
кових студій уможливив виокремлення тенденції до кореляції 
комунікативної компетентності з подальшою професійною 
діяльністю, оскільки останнім часом у наукових розвідках 
визначають мовну, мовленнєву, комунікативну або іншу ком-
петентність фахівця певної галузі» [1, с. 40]. Тому в неповних 
лінгводидактичних дослідженнях виокремлюють комуніка-
тивну або, вужче, комунікативно-мовленнєву компетентність 
учителя, соціального працівника, юриста і навіть тих фахівців, 
мова й мовлення для яких не є інструментом їхньої перетво-
рювально-виробничої діяльності (комунікативно-мовленнєва 
компетентність інженера, архітектора, технолога виробницт
ва, аграрія та ін.). 

Змістову структуру комунікативної компетентності можна 
визначити як органічну й усвідомлену здатність до застосу-
вання мовних, невербальних, перцептивних, інтерактивних, 
презентаційних, інформаційних засобів і ресурсів з метою 
впливу на учасників комунікації з особистою чи суспільно зна-
чимою метою. При цьому ці засоби й ресурси застосовують
ся в рамках індивідуального стилю, поведінки, стратегії, 
технік тощо. Оскільки об’єктом формування в межах нашого 
дослідження є мовленнєво-комунікативна компетентність, 
то пропонуємо інші підтипи комунікативної компетентності 
вважати комплементарними й такими, без яких мовленнєво-
комунікативна складова не реалізовуватиметься повністю, 
будучи відірваною від цілісного процесу взаємодії.

Звідси випливає висновок: компетентнісний підхід перед
бачає формування професійних здатностей у взаємодії й кому
нікації. Комунікативні компетентності при цьому найбільш 
функціональні й універсальні: вони потрібні для самого нав-
чання, вони – результат освіти; є ключовими і можуть бути 
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професіональними. Зрозуміло, що вищевказані аспекти перед
бачають різну глибину й спрямованість змістового напов
нення мовно-комунікативних компетентностей. Зіставляючи 
ієрархію комунікативних компетентностей та ступінь їх важ-
ливості для різних професій, стверджуємо, що мовна компе-
тентність базова для всіх соціалізованих індивідів, мовлен-
нєва – для всіх професій, а мовленнєво-комунікативна – тільки 
для соціонімічних. 

При цьому мовленнєво-комунікативна компетентність 
набуває нині статусу ключової навіть поза професійним під-
ходом: комунікувати в інформатизованому ущільненому сві-
ті повинні всі, тобто комунікативна компетентність бажана 
для повноцінного життя в соціумі, але не як професійна, а 
прагматично-ужиткова.
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