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СПІВВІДНОШЕННЯ ІСТОРИЧНОЇ ТА ХУДОЖНЬОЇ ПРАВДИ 

В ПОВІСТІ ЮРІЯ МУШКЕТИКА «СЕМЕН ПАЛІЙ» 

УДК 821.161.2.09 Мушкетик 

ЯКОВЕНКО ТЕТЯНА 

кандидат філологічних наук, доцент кафедри української філології  

МАЙДАНЮК НАДІЯ 

студентка філологічного факультету 

КЗВО «Вінницький гуманітарно-педагогічний коледж» 

 

У статті досліджено проблему співвідношення історичної та художньої правди на 

матеріалі першого історичного твору Юрія Мушкетика «Семен Палій». У зв’язку із 

дослідженням умов, за яких була написана повість, та іншими твори, де епізодично 

зображуються герої, змальовані у повісті «Семен Палій», обґрунтовано авторську позицію щодо 

історичних подій та постатей періоду кінця XVII – початку XVIII століття. 

Ключові слова: історична повість, історична правда, історична достовірність, художня 

правда, факт, Юрій Мушкетик. 

 

Стан дослідження проблеми. Проблема 

структурування історичної правди та її 

художньої версії знайшла своє вирішення у 

працях науковців різних часів, які 

стверджують, що в історичній прозі ці два 

начала мають бути органічно поєднані (Л. 

Александрова, Б. Мельничук, М. Сиротюк 

тощо). Так, сучасна дослідниця Л. 

Тарнашиська, зазначає, що «...історична проза 

розгортає себе як дискурс Я-виявів, рольових 

«програвань» письменником історичного 

матеріалу, де фактаж, документалістика 
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виступають лише канвою, на якій психологічно 

нюансуються характери...» [12, с. 139–140]. 

Класичною в літературознавчій науці стала 

думка одного з найперших дослідників 

української історичної прози М. Сиротюка з 

приводу зазначеної проблеми: «…якщо 

фактична історія складає зміст історичного 

матеріалу, його «матеріальне тіло», то поетична 

фантазія дає йому живу душу й красу, без яких 

про мистецтво й годі говорити» [11, с. 40]. 

Тобто правда історична та художня правда, 

певною мірою зумовлюючи та доповнюючи 

одна одну, становлять нерозривну єдність, адже 

тільки комплексне поєднання цих двох 

складових елементів історичного твору може 

дати цінний художній матеріал. 

Однак, попри очевидну увагу 

літературознавців до заявленої проблеми, за 

словами М. Богданової тільки «звільнення 

національної свідомості від стереотипів і догм 

попередньої політичної доби відкриває нові 

дослідницькі можливості щодо осмислення 

минулого засобами художнього слова, 

узагальнення існуючих спостережень над 

історичною прозою, уведення індивідуальних 

художніх досягнень письменників у контекст 

літературознавчих уявлень про українську 

літературу ХХ століття» [2, с. 1].  

Тому проблема художнього моделювання 

історичних осіб і постатей в аспекті художньої 

взаємодії історичної та художньої правди в 

прозі  українських авторів ХХ століття 

становить безсумнівний  інтерес і значення для 

сучасного літературознавства. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Одним із головних питань щодо проблеми 

визначення жанрової специфіки історичної 

прози є питання історичної основи твору. 

Достовірні факти вважалися найістотнішою 

ознакою творів історичного характеру. На 

цьому наголошували такі літературознавці, як 

О. Апанович, О. Бойко, М. Богданова,  Л. 

Ромас, які основною рисою творів на історичну 

тему називали наявність у них лише реальних 

історичних осіб. Хоча літературна практика 

свідчить про те, що основу історичного твору 

складає органічна взаємодія документального 

матеріалу та авторської фантазії, тобто 

історичної та художньої правди. 

Мета статті полягає в дослідженні 

особливостей художньої взаємодії історичної та 

художньої правди на матеріалі повісті Юрія 

Мушкетика «Семен Палій». 

Виклад основного матеріалу дослідження. 

Історична проза Юрія Мушкетика відзначається 

високою достовірністю зображених автором 

подій, історичних епох, осіб, які створюються 

за законами художньої літератури, що свідчить 

про глибоку обізнаність письменника з 

документальними матеріалами різних 

історичних періодів, про високий рівень 

художнього та одночасно об‘єктивного 

освоєння історичної дійсності. 

Досліджуючи проблему співмірності 

художнього домислу та вимислу з історичною 

правдою в першій історичній повісті Юрія 

Мушкетика, слід  зважати на рік та умови, за 

яких автор працював над нею. Свою 

літературну діяльність письменник  розпочав 

ще у студентські роки. Перший його твір 

«Семен Палій» вийшов у 1954 році. Саме того 

року постановою ЦК компартії СРСР про 300-

річчя «Переяславської ради», яка буцімто стала 

волевиявленням усього українського народу 

«про возз‘єднання України з Росією», те 

«возз‘єднання» підносилося, немов подія, 

особливо актуальна сучасності, оскільки саме 

тоді вперше офіційно рекламована 

«Переяславська рада», трактувалася як початок 

щасливого шляху, пригрітого «старшим» 

(московським) братом «молодшого брата» – 

України. Ця обставина викликає запитання-

міркування: чи всю правду і чи переконливо 

виразив Юрій Мушкетик про особу 

легендарного Палія? І це дуже суттєво, 

оскільки постать Семена Палія насправді була 

не тільки історично значущою, та не менш 

суперечливою в оцінках дослідників. 

Історія зафіксувала риси характеру Палія як 

визначної яскравої особистості, і також його  

діяння як історичної особи, котрі не слугували 

інтересам свого народу. То ж не випадково одні 

дослідники вітчизняної історії застерігали 

науковців від ідеалізації особи Семена Палія, а 
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iншi –   беззастережно звеличували  його і 

протиставляли трагічним, але істинним героям-

патріотам [1, с.146]. У таких «ідеологічно 

витриманих» дослідженнях Семен Палій 

поставав реальним, далекоглядним політиком, 

мало не сподвижником Петра I у «великому 

ділі» Росії і, тим самим, – поразці українських 

національно-визвольних державницьких сил, як 

виявилося, на довгі століття. Отже,  площини 

інтересу та виміру твору й особи Палія 

багатогранні, а заодно і претензії до автора 

повісті, особливо  – у плані так званої 

«актуальності»: окремі критики –  співці 

«щасливої сучасності» доскіпувалися: воно то 

хоч і  300-річчя «возз‘єднання», а все-таки,  

чому молодий письменник вдався до минулого? 

Відповідь тут не складна. Минуле тоді 

розглядалося як втеча від дійсності. Отже, про 

минуле, та ще українське, мали право писати 

лише обрані. Так мислили не лише 

функціонери комуністичного режиму. Подібну 

позицію відстоював і особливо авторитетний 

тоді Іван Ле, якому суперечив Павло 

Загребельний та Олесь Гончар [10, с. 159]. 

Історична тема була дозволена в літературі 

вибраним, «ідеологічно перевіреним» 

письменникам. Таким чином, повість «Семен 

Палій» і сам письменник,  і повість «Семен 

Палій» з‘явилися  в українській літературі  за 

складних політичних умов.   

Питанням Переяслава 1654 року і його 

наслідків займалися не лише літератори, а й 

найвищі партійно-урядові інстанції, і не лише в 

Україні. Саме в той час патріарх науки, а тоді 

молодий талановитий історик Михайло 

Брайчевський написав знамениту статтю 

«Возз‘єднання чи приєднання», у якій мужньо 

доводив: «Переяславська рада не була 

всенародною; на ній гетьман Богдан 

Хмельницький ставив питання не про 

возз‘єднання, та ще й на віки, а про протекторат 

чи то турецького султана, чи то хана 

кримського, чи то короля польського, чи то 

московського царя на час, допоки Україна 

зміцнить свій державний суверенітет. 

Протекторат був звичним явищем для країн 

Європи. Частина учасників Переяславських 

переговорів віддала перевагу близькому вірою 

московському цареві. Але й тоді на ту угоду 

пристали не всі:  і частина полковників (у тому 

числі й Іван Богун),  і старшини, i найзначніші 

церковні ієрархи. Та, власне, не було прийнято 

й самої угоди про союз – протекторат, оскільки 

розроблений урядом Хмельницького текст 

довго «вивчався» в Москві, а далі був 

«загублений». Решта гетьманів укладали інші 

угоди». 

Отже, жодної всенародної угоди про 

возз‘єднання двох народів не було, а була лише 

мова про певний протекторат,  трактований 

царизмом не на користь України. Пізніше, 

скориставшись ситуацією, Москва приєднала 

до себе Україну – і це стало початком шляху до 

Руїни. А самого Михайла Брайчевського 

фізично не знищили, бо стаття набула 

широкого розголосу в зарубіжних країнах, але 

позбавили всіх прав людини і науковця. Одні 

письменники у цій ситуації почали закликати 

бути «навіки разом», інші вирішили 

скористатися нагодою, щоб повернути роздуми 

сучасників до діянь та пам‘яті реальної історії. 

Як і писав великий Тарас: «Прочитайте тую 

славу від титла до коми та й спитайте тоді себе: 

що ми? Чиї, яких батьків дiти? Ким, за що 

закуті?» 

Пізнанням любові та ненависті, добра і зла, 

творення омріяної України стала наша історія 

для Юрія Мушкетика – автора «Семена Палія», 

а згодом «Прийдімо, вклонімося». 

Юрій Мушкетик у повісті «Семен Палій», 

творчо трансформуючи історичну правду в 

художню, підсилює фактичну достовірність 

твору, використовуючи точні дати дійсних 

подій минулого, які, як відомо, є важливим 

компонентом загального ритму історичної 

прози. Уже на початку повісті автор зазначає 

точну дату виборів гетьмана Івана Мазепи: 

«Так в 1687 році закінчилися вибори нового 

гетьмана» [6, c. 230], а наступною датою є дата 

поїздки Мазепи до Москви: «Був липень 1689. 

Мазепа влаштувався їхати в Москву» [6, с. 271].  

Взагалі, для першого історичного твору 

Юрія  Мушкетика характерне послідове 

датування, що, крім фактологічної  



ВІДОМІ ІМЕНА 

 ВІСНИК 2023     126      № 3 (44) 

 126 

достовірності, свідчить ще й про 

хронологічність описуваних  автором подій 

(порушення ретроспективного та 

антиципаційного  характеру хронологічної 

послідовності подій для повісті нехарактерне). 

Звичайно, історичні дати автор використовує в 

міру, щоб твір не перетворився на сухий 

хронологічний запис історичних подій, але їх 

введення у сюжетну канву твору значно 

підсилює фактографічну основу повісті. Крім 

того, історична достовірність твору 

увиразнюється введенням  документально 

зафіксованих фактів – відомих битв, 

політичних договорів, грамот. В історичній 

повісті зображуються події періоду кінця XVII 

– початку XVIII ст., що визначають «вічний 

мир» між Польщею та Росією, який поставив 

«...останню крапку в процесі поділу 

українських земель у XVII ст.» [3, с. 179], 

Коломацькі статті («...на другий день по тому 

Українцев запитав Мазепу, чи не хоче він 

внести зміни в Коломацькі статті» [6, с. 279], 

які «...регламентували українсько-російські 

відносини» [3, с. 180]), Полтавська битва тощо. 

Про достовірність описуваних подій 

свідчить наявність у творі Юрія Мушкетика як 

головних,  так і  другорядних героїв реально 

існуючих особистостей. Повнота відтворення 

історичної епохи розкривається через імена 

полковника Семена Палія, гетьмана Івана 

Мазепи, російського царя Петра I, польського 

короля Яна Собеського, шведського короля 

Карла XII, генерального писаря Кочубея, 

полковників Самуся, Абазина тощо. Автор 

достовірно зображує основні віхи їхнього 

життя, використовуючи категорію художнього 

вимислу для передачі внутрішнього стану 

героїв, їхніх думок та переживань, тобто для 

дослідження психології й філософії життя 

історичних постатей і простих селян, очевидців 

та учасників навіть тих подій, які у творі 

з‗являються досить епізодично. 

Важко стверджувати повну достовірність 

зображених історичних постатей, особливо 

гетьмана Івана Мазепи, у першій повісті Юрія 

Мушкетика «Семен Палій», адже відомо, за 

яких умов був написаний твір, що призвело до 

нав‘язування загальноприйнятої радянською 

владою версії трактування цієї історичної 

особи. Щодо умов роботи з історичними 

фактами сам автор у нарисі «Павло Полуботок» 

зазначає, що історики, письменники 

«...прочитували історію рідного краю не 

власними очима, а «очима старшого брата», 

який стояв за плечима й диктував, як і що їм 

писати, кого з наших предків якою фарбою 

малювати» [5, с. 223]. Проте позиція Юрія 

Мушкетика щодо образу Мазепи формується в 

іншому історичному творі – «Останній 

гетьман», – написаному значно пізніше (2010 

рік). На сторінках роману з‘являється образ 

Мазепи, змальований епізодично та 

опосередковано, більше через діалоги та 

роздуми гетьмана Кирила Розумовського. Так, 

одного разу на питання Кирила Розумовського, 

яким був Мазепа, генеральний підскарбій                      

Михайло Скоропадський відповів: «Вчений 

дуже, розумний, гарний з себе. Хитрий був і 

трохи крутійський. Отож і себе перехитрив» [7, 

с. 167]. Автор не заперечує таких рис характеру 

Мазепи, як хитрість та крутійство, але 

спростовує версію зрадництва колишнього 

гетьмана, показує справжню його суть, 

зазначаючи, що Мазепа у всіх своїх діях 

керувався бажанням свободи: «Всім. Люду 

нашому, старшинам, козакам. Щоб не посилали 

на гибель кому там заманеться, на канали, в 

піски азійські. Щоб податок збирали свої, на 

власне військо, а не чуже, щоб полки чужинські 

не стояли на нашій землі» [7, с. 168]. 

Для підсилення достовірності описуваних 

подій письменник майстерно вплітає в 

художню тканину твору уривки з конкретно-

історичних джерел, в основному, – листи 

Мазепи і Палія до російського царя, листи 

Палія до гетьмана тощо. Так, у більшості листів 

гетьмана Івана Мазепи до Петра І зводиться 

наклеп на фастівського полковника, в 

результаті якого Семена Палія вислали до 

Сибіру. Стовідсоткову достовірність листів 

встановити не можна, але історичний факт 

заслання Палія залишається фактом, який по-

різному оцінений в історичній та фольклорній 

літературі. З цього приводу історик О. 
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Апанович зазначає: «Деякі дослідники 

пояснювали усунення Палія Мазепою їхньою 

взаємопротилежною соціальною політикою. 

Мазепі не до вподоби був демократизм Палія, 

який встановив у своїй «палієвій державі» 

порядки, близькі до ладу Запорозької Січі. 

Вважали навіть, що Мазепа вбачав у 

фастівському полковникові можливого 

суперника – претендента на гетьманську 

булаву. У всякому разі народна пісня засудила 

віроломство Мазепи щодо Палія, зробивши 

акцент на моральному сенсі цієї події. Палій 

виступає в пісні як народний герой, «козацький 

батько» [1, с. 169]. 

Висновки. У повісті  Юрія Мушкетика 

«Семен Палій» відображається важлива 

проблему співвідношення історичної та 

художньої правди. Автор використовує 

історичний контекст для створення художніх 

образів та вираження власних ідеї. Ця повість 

свідчить про те, як література може бути 

джерелом розуміння минулого та 

відображенням культурних цінностей 

суспільства. 

Дослідження співвідношення історичної та 

художньої правди в літературі важливо для 

поглибленого розуміння як самої літератури, 

так і історії. Повість «Семен Палій» є одним із 

прикладів того, як ці дві сфери можуть 

взаємодіяти та впливати одна на одну, 

розширюючи наше розуміння національної 

історії та літературної спадщини. 
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