KOMYHAJBHUU 3AKJUIA BI/I]_[IOi OCBITHU
«BiIHHMIbKHI T'YMAHITAPHO-IEAATOTTYHUM KOJIEIK»

BICHHUHK

HAYKOBOI'O-METOJJUYHUX JIOCJIUI)KEHD
BIHHULILKOT'O TYMAHITAPHO-
MEJATOTTYHOT'O KOJEKY

BUITYCK Ne 1 (33)

Binauna — 2020



BICHUK HAYKOBO-METOANYHUX JOCJIIKEHD
BiHHMUBKOI0 ryMaHITAPHO-IIEATOTiYHOI0 KOJIEHAKY
BUITYCK Ne 1 (33)

CBigouTBo npo JepKaBHY peeCTpariio
JTPYKOBAHOTO 3ac00y MacoBoi iHdopMarrii
Cepis BII Ne 1065-423-T1IP Big 24 rpyaus 2019 poky
Kypnan
(HayKOBO-BUPOOHUYNI, HABYAJILHHUM, JIOBIIKOBHUA)

Kypnan npucesuenuil GUCBIMIEHHIO WUPOKO20 CNEKMpY Meopemudytnux ma
NPUKIIAOHUX NpodiemM nedazo2iku, NCUxono2ii, OKpemux memooux ma Qinonoeii, niompumye
mpaouyii inmezpayii 6UUIBCHLKOI HAYKU 3 NPAKMUKOI0, CNPUSLE ROWUPEHHIO 00C8I0Y HAYKOBOI,
HAYK0BO-Neoa2ociunoi ma  SupoOHU4OI  OiUIbHOCMI, CMAHOGIEHHIO  KAOpie  SUWoi
Keanighixayii; po3paxoeanull Ha CneyiaibHy Kame2opito Yumauis, 30Kpema neoazociunux ma
HAYK0B0-Neda202iuHUX Npayi6HUKI8 3aKiadié 8uwoi, cepeoHboi ma OOWKINbHOI oceimu,
3000y8aui6 0c8imu ma Moi00uUx HaAyKosYis.

Bichuk 3acnoeanuii y ciuni 2012 poky, euxooums 3 pazu Ha piK
MoBa BUAAHHS: YKPaiHChKA, pocilicbka, aHIIilicbKa, HiMelbKa

TemaTnuni Hanpsimu BicHuka:

[HTerpariiss HayKH Ta NPaKTUKU K MEXaHI3M €()eKTUBHOI'O PO3BUTKY

[legaroriudi Ta JIHrBICTUYHI aCOEKTHU BUKJIATIAHHS

['epmanicTHKa Ta CIaBICTHKA Yy Cy4YaCHOMY HayKOBOMY IPOCTOPI1
[Icuxomnoro-negaroriydi yMoBu (pOpMyBaHHS Ta PO3BUTKY OCOOMCTOCTI BUXOBAHIIS
Jlaboparopis nexaroriyHoi MaiicTepHOCTI Ta TPO(deciHOro CaMOpPO3BUTKY IeJarora
Challenges in Education

Bimomi iMmeHa poky

3

%

R/
’0

D)

R/
’0

D)

3

%

3

%

3

0

3

0

Homep 3aTBepaxeHo Ha 3aciJaHHI HAYKOBO-METOUYHOI paau
K3BO «BinaupKkuii ryMaHiTapHO-TIEATOTTYHUIA KOJIEIK»
IIporokon Ne 3 Bix 25 nrotoro 2020 poky

TonoBHuii peaakrop: nupektop K3BO «BinHumpkuii rymaniTapHO-TIeIaroriyHui
KOJIE/DK», CIHEIiajicT BHUINOi Karteropii, BuUKIagad-metoauct BoiinexiBcokuii K.D.;
BiIMOBITAJBLHUI PeIaKTOP: METOIUCT KOJICJKY, CICIIalliCT BHUINOI KaTeropii, BUKIaga4-
Meroauct, Pyna T.B., mexia-pegakrop: x.nea.H., nou. Mapuentok O.I'.

Penakuiiina  koaerisi:  gmenH., npod.  3abomotHmit B.®., m.dimn.
Boiinexieceka H.K., a.¢inu., npod. Crobomunceka T.C., cmemiamicT BUIOI KaTeropii,
Bukianad-mMetoguct Korytiok O.B., x.muct-ctBa Ickpa C.I., k.men.H. T'onoBceka [.B.,
crieniajicT BUIOi KaTteropii, Buknagau-meroauct Jlymuukesuu JI.A., apuk A.I1.

Bionogioanbricme 3a 3micm cmamei HeCymos asmopu
Mamepianu sudaromuvcs 8 a8mopcoKiti pedaxyii

B 53 BicHuk HaykoBO-METOIWYHHX JIOCHTIKEHbh BiHHUIBKOTO TyMaHITapHO-
MearoriyHoro Kojemky/[pen.kon.: BolnexiBebkuii K.®@. (2con.ped) Ta iumi]. — BinHums:
Binnunneka miceka apykapns, 2020. — Bunyck 1(33). — 155c.

© K3BO «BiHHHIIBKHI TyMaHITapHO-TIEATOTIYHUN KOJIEmK», 2020



SMICT

BIAIMOBIJAJIBHE JIAEPCTBO - LJIAX JO YCHIXY

HNEJATI'Orr9yal TA JIHI'BICTHYHI
ACIHEKTH BHKJAJAAHHA

POMAHEHKO B.B Aneniticokuti ponvknop s 3acio hopmysanus coyiokyibmypHoi
KOMNEeMmeHmHOCMI WKOJISPI8 ma CmyOeHmie Ha Pi3HUX emanax 6ue4eHHs iHozemHoi mosu.13
HIEPHIYH I'.B besneka soicummeQisibHOCmi 8K  8aAMCIUBA CKAA008a NPOPeCitiHOT
NI020MOBKU MAUOYMHBOLO (DAXIBUSL .....eeeeeeeeaaiieeasieeesieee ettt e e sibee e st e e abee e e anbe e e abeeesnneeeeanneas 17
I'PYIIEHKO M.M., JIEJISIK JI. M., MAPTUHIOK B.M., IMUTPUILIIHUH /1.0
Dopmysanus QizuuHoi Ky1bmypu 0coOucCmocmi — 0CHO8HA Nedaz2o2iuna QyHKYis QizuuHol

Y223 7 2 PSPPSR 21
BYT'A O.1 Jioowcumanizayis nedacociunoi ocgimu 0c8imub020 npoyecy 8 3aKiadax
BUULOT OCBIMIUL ... vvvveeeeiiieee e seiaeee e e st e e e e e st e e e e b bt e e e e a bt et e e e aas b e e e e e e Rt b e e e e e e atb e e e e e e ab e e e e e e enbbaeeeennnees 26
ABTYXOB C.JIL. @ax08a My3utiHa NIO2OMOBKA ..........cuerieeriueeiiieiieaseeesieeanieesneens 30
3ABAJIBHIOK S1.M Lexikologie, ihre aufteilung .........ccccevviiiiiiiieiic e 33
I'OPBATA JL.®., I'YJAC HM [lozaxknacue scumms ma OisIbHICMb HAYKOBO2O
OONIACHO20 JIYCIO-THIMEPHANLY «..vveesvveeessseeesssessssseessssessssseessssseesssseseasseesansseesssbeeesssenssnssesssssenans 39

KOPOVJIb T.I. @opmysannsa nasuuok mucienus suujo20 pieHs Ha YPOKAX AH2IUCLKOTL

KPOIIUBHULIBKA TI''M., JIAT'OJIA IM. Bukopucmaunsi mexHon02iu
IHMEpaKmMuU8HO20 HABYAHHS HA YPOKAX IiMepamypHo20 YUmManHs nio Yyac 6UGYEHHs MEOopis

pizHux scaupis (Ha npukaadi meopuocmi T.ILIEBUEHKA) ...........ccc.ccvueeiiireiiiiessie e siieeanieeens 49
CJIOBOISHIOK B.YO. Ocobusocmi pobomu 3 inmepaxmusHUMU NOCIOHUKAMU HA
SAHAMMAX 3 HIMEUYUBKOT MOBU ... eeeiiieee e st e e ettt e e ettt e e e st e e s as b e e e e e s anbbe e e e s annbe e e e s annrneeeeaas 54
IF'OPBATA JL.®. Ck1aoogi KOMNOHeHmMU  300pP08020  CHOCOOY — HCUMMIS
CTNAPULOKTIACHUKIB ...t iitie sttt stttk e et s b e b e e e e et e e e e b b e e s s b e e e s b e e e 58
HAPUK A.IL., AMUTPUILLIHUH J.0. Opienmayisn 0300poguux 6udie ciMHACMUKU 8
cucmemy Qi3UYHO20 BUXOBAHHSL UAKOTSAPDIG .......verueeerieeaiieeaieesteeaieesseessteesineasteeanseesbeeanneesnes 61

AKOBJIIBA O. 1 @opmysanns koeHimusHoi 0isibHOCMI YUHI8 NOYAMKOBOT WKOJIU Y
IPOYECT [2DOBOT P ANIT ...ttt et et st e s b e e e b e e e nn e e e snbe e e snne e e nnneas 66

IHTETPANIA HAYKH TA INPAKTHKH
AK MEXAHI3M EQEKTHBHOI'O PO3BUTKY

KJIMMEHKO O.® Teopemuko-memooonociune 002pyHmy8arHs NOHAMM CMAL020
PO3BUMKY 70
CABYEHKO O.C Ocobausocmi konine-nogedinku meopuoi 0COOUCMOCHII ........... 73



AYBEHCBKA T., JIATOJIA I.M. BuxopucmahHus mexHONO02ili  KPpUMUYHO2O
MUCTIEHHSL HA YPOKAX IIMepamypHo20 YUMAaHHs sIK 3ac00y (popMy8anHs MOBHOI ocooucmocmi

MOTLOOULOLO UAKOIISUD v aiieeasnseaesssseesssseesasteeeasbtee e ssbe e e asbt e e skt e e e e ab e e e s nbe e e e bb e e e nnbe e e anbbeeennbeeeas 75
APMOJIEHKO M.Il. Excnepumenmanvhe  OOCHIONCEHHS — KPeamusHOCmi
FLIOJLEITIKIE ..ottt ettt ekttt e et ookt e ekt e e e m b e e e aR e e e e Rb e e e aRb e e e e b e e e e st e e e anbe e e s nreeennneas 80
KOBAILEHKO I'.B Po3zsumox 06paznoco mucienHs cmyoeHmié Ha 3aHAMmsx 3
DOPIMEIIQHO ...ttt e et e st be e are s 85
IVIOTUUBKA 10.I1 Egpexmusna xomyHixayis sk 3acio supooHuymea sHauHs .....89
OENOPYYK C.® [Ipobremu 0yx08H020 pO38UMKY 0COOUCMOCIY KOHMEKCMI
CYUACHUX KVIBMYPHUX PMOB v s eeeeeeeeestttaa s e e e e e et eeestaa e e e e e et e eesan e e e e e e e eeenes 92
OCAJYYK A.C BuureHnus npagonopyuleHtp CIYOCHMAMU ...........vcveersueesssuesssisenens 94

JABOPATOPIA NEJATOTT19HOIT
MAUHCTEPHOCTI TA NPOD®PECIHHOT O
CAMOPO3BUTKY IHNEJATIOT A

CBUHAPYYK B.M Cuyenapiu giticbkogo-cnopmuenozo ceama «Kosayvki iepu

FLATIPIOMIIBY ...t etttk ekttt ekt bt b b et e e e Rt e bt b e e bt e b e e snn e 97
JUMIHCBKA B.K., IIEKYPAPY JL.I' My3uxa 06’ €OHYE CIM ........cocrvuverenannn. 104
MAPUHEHIOK B.M Buxosna 2o0una « — OumuHa i Mar NPABA» ...............c.eenn... 109
JAUMIHCBKA B.K IEKYPAPY JL.I. IIpo wo mooice po3nosicmu conamua ¢hopma

.............................................................................................................................................. 116
MA3YP T.A., BEPEXKAHCBKA O.10. «O cnogo pione, xmo 6e3 mebe a?» ...... 120

KACISSHEHKO O.M Odgopmnenns pexsizumis: eumozcu ma npasuna Ilian—
KOHCHEKI 3AHSIIINSL ... eeeeesetee e et e e s e e assee e asee e e am e e s sae e e s s e e e amse e e nsne e e e ne e e e anne e e annneeeanreeennns 131
KUCEJIEB J.JI 13 snucmonsapnozo o63opa eo3poscoenus: anme u lllexcnup..139
KYHIKO I.C. Po3spobka ypoxy: /lepacasomeopuuii npoyec nepiody oupekmopii ....142
HPUCAKHIOK A.C Cnopm y Binnuyi na nouamxy XX cmonimms..................... 149
KJIATIKO C.B. Temamuyni oopii [Lle6UenK0B0I NOE3IL ............cccueivcvieiiiiaiiinene, 152

BUMOI' 0o niocomosxku nayxogo-memoouunux cmameil 30ipHuka «Bicnux
HAYK0BO-MemoOUUHUX 00CidJiCEHD «Binnuywvroco 2YMAHIMAapHO-nedazo2iuHoco
KOJLCOMCY D vt arveeinreesiseesiseesis ekt b ettt s ke h e bt e e s s e AR b e e kbt e R e e e b e e b e s e e s e e e s e e b 156



INEJATOI'TYHI TA JITHI'BICTUYHI ACITEKTH BUKJIAJTAHHA

3 1pOro TOMISIY KOPWUCHI akKaaeMidHi
KOHLEPTH, K1 IPOBOJATHCS HA (PaKyIbTeTaxX.
IX 1iHHICHICT, K HAa HAIy JYMKY, MYCHTb
BU3HAYaTUCAd €(EKTUBHICTIO MPaKTUYHOI
Opl€HTAIlll Ha 3arajJbHOOCBITHIO IIKOJY.
Kadeapu
MEIHCTUTYTIB, JI€ BHCOKI OI[IHKH MIiCHs

Tomy MarmTh  pamito  Ti

aKaJIEeMKOHIIEPTY MOTHBYIOThCS 1
BHCTABIISIIOTHCSI HE CTIIBKH 3a BIiJCYTHICTh
HEJIOJIKIB, CKUJIBKM 3a HAasBHICThH IepeBar,
BOJIOAIHHSA pucamu, HEOOX1THUMHU
Cy4aCHOMY BUUTEJIEBI MY3UKH.

Y  mpaktdmi  mATOTOBKH  (PaxiBIIIB
Ba)KJIMBE 3HAYEHHS MAalOTh TaKOX BCLIAKI
KOHKYpCcH. Ta KOJIM BOHH HE BpPaxOBYIOThH
3aIlMTIB 3arajJlbHOOCBITHBHOI IITKOJIM II[OJ0
CIIeIlaJIbHOI MIJTOTOBKM BYHMTEIS JAaHOTO
npodimo i

MPOIIECOBI1

3aBaXalOTb ~ HOPMAaJIbHOMY

HaBYaHHS, MOPYLIYIOTh HOTO
MOCJIIJOBHICTB, TO 1€, BPEIITI-PEIIT, 3BYKY€E

MY3UYHO-TIEaroriuHy CIpsSMOBaHICTb.

VYdacTh CTYIEHTIB y poOOTi (akylIbTeTiB
CTIpHUsiE TAPMOHIYHOMY PO3BHTKY KOXHOTO.
CTaBImIM CKJIaJOBOI0 YaCTUHOIO HaBYAJIHHO-

BUXOBHOTO TIpoIleCy, BOHH (HOPMYIOTH
HABUYKA TPOMAJCHKOI, OPraHi3aTOPChKOi
ISTIBHOCTI, JIOTIOMararoTh ~ PO3BHUTKOBI

1HIMBIIyaJIbHUX 3A10HOCTEMH, 5K1, 34aBaI0Cs
0, He OB’ s13aH1 3 MpodiJieM HaBYaAHHS.
BucnoBku. TpuBami crocTepexeHHS 3a

MPOLECOM crielianbHOl M1ITOTOBKHU
BUXOBAHIIB  BY3y  IIEpPEKOHANH,  IIO
TUTAHYBaHHS y400BOTO MY3UYHOTO
Marepiaqy  HEOOXiJIHO  MPOBOJUTH 3
MOCTIHHOIO  KOPEKIII€I0  BIAMOBIAHO  JI0
MalOyTHBOT IIPaKTUYHO1 JUSIBHOCTI

BUITYCKHUKA TIPH KOHTPOJI Ta YIpaBIIiHHI
UM TIPOILIECOM Yy Tiapo3iainax (aKyJbTeTy
(mekanar, rpyma aHamnizy, Kaeapu, Cekiii).
Bci Ha3BaHI YMHHUKH MarOTh BUPIITATBHUI
MO3UTUBHUH BIUIMB HA MY3UYHO-TIPOQECIHY
CHPSMOBAHICTh (PYHKI[IOHAJIbHOT AISUIBHOCTI
Hamwmx (aKyIbTETIB.

CIIMCOK BUKOPUCTAHMUX JKEPEJI TA JIITEPATYPHU:
1.KoBanboB A.I'., [Icuxonorus nuunoctu, M., 1970, C.44.

2.ITeuepcoka E.I1., Ypoku My3uku B moyaTkoBUX Kiacax, Kuis, «JIu0iae», 2001.

3.PoctoBchkuii O.fl., Meronuka BHKIAJaHHS MY3UKA B T[OYATKOBIM KO,

Tepuomninb, «HaBuanbaa kaura - bormany, 2000.

4.bpunin  b.fl., My3bIKaabHO-TBOPUECKOE BOCIUTAHHE

CTApUICKIIACCHUKOB B

ACTPaJHO-UHCTPYMEHTAIBHBIX aHCAMOJIAX U pok-Tpynmax, Kuis. 1992.

VIIK 81¢373:811.112.2

3ABAJIBHIOK S1.M., crienianict BUIIO1 KaTeropii,

Bukinamay Himenbkol moBu K3BO «Binnunbskwnii

r'yMaHITapHO-TIEJaroriyHui KOJEIK)»

LEXIKOLOGIE, IHRE AUFTEILUNG

Anomauin. Cmamms 00cnioxcye npooaemu, 3a80aHHs 1eKCUKON02IT HIMeybKoi MOBU,d

MAaKoMC HOBIMHI OOCTLIOINHCEHHS, ICIMOPUYHE MA CYUACHE PO3YMIHHA NPOOIeM MOBU, MOBIEHH,

MOBHOI QiIbHOCMI, OCHOBHI JIEKCUKOIO2IYHT MEPMIHU.
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INEJATOI'TYHI TA JITHI'BICTUYHI ACITEKTH BUKJIAJTAHHA

1.Gegenstand, Probleme und Aufgaben

der Lexikologie, ihrer Teildisziplinen
Lexikologie (aus dem griech. lexikos +
logos 'sich auf das Wort beziehend' +
'Lehre, Wissenschaft’)

Lexikologie ist nach ihrer Bezeichnung
eine  linguistische  Wissenschaft  von
lexikalischen Zeichen, d.h. von
Wurzelmorphemen und Lexemen einerseits
und vom Wortschatz selbst andererseits, die
in ihrem Funktionieren und in der
Entwicklung betrachtet werden. Diese
Bestandteile machen ihren Gegenstand aus.
Solch eine Betrachtungsweise schlief3t in sich
anglistische Auffassungen von Morphemen
und Formativen (L. Bloomfield; N.
Chomsky), germanistische Auffassung vom
Wortschatz (A. Schirmer; O. Reichmann; F.
Maurer; Th. Schippan) und post-sowjetische
Auffassung vom Lexem (A. Iskos/I.
Lenkowa; X. Lewkowskaja; M. Stepanova/l.
Cernyseva) als Gegenstand der Lexikologie.

Lexikologie untersucht von verschiedenen
Standpunkten (kognitiven, strukturellen etc.)
aus:

e das Wort, seine Bedeutung und seine
Beziehung zu dem von ihm bezeichneten
Begriff (Stepanova/ Cerny$eva 1975,5), d.h.
Seiten des Sprachzeichens einerseits und den
ganzen  Wortschatz  andererseits  (als
Lexikologie! phianomenologisch-
struktureller Art);

e die neuronalen

Grundlagen des
Sprachzeichens, Mechanismen  seiner
Herausbildung (als Lexikologie-II
biologisch-physikalischer Art);

das Inventar lexikalischer Zeichen
(insbesondere lexikalischer Bedeutungen) in
bezug  auf  verschiedene  (linguale-
aullersprachliche-kommunikative) Aspekte
der Zeichentheorie;

BICHUK. 2020
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ihren Bezug auf die Sprache selbst

(asllangue-parole-langage),auf ihre
Kategorien (Achen: Syntagmatik,
Paradigmatik und  Epidigmatik;  bzw,
Ebenen: phonetisch-morphologisch-

lexikalisch-syntaktisch-textuell, etc);
e raumliche Relationen lexikalischer
Zeichen untereinander aufgrund ihrer Achsen
und damit bezogene Probleme bzw,
zusammenhédngende Subkategorien
(Kollokation, Kontext, Phraseologie; Feld,
paradigmatische Stratifikation des
Wortschatzes; Bedeutungsstruktur,
Polysemie-Homonymie etc.);
ihre  zeitlichen Relationen: die
diachrone Herausbildung (durch
Etymologie) und das Funktionieren der

Worter bzw. des  Wortschatzes in
Synchronie; ihre Regularititen in
Panchronie;

e den Aufbau, die Struktur und

Wesenszuge des lexikalischen Systems der
Sprache in Bezug auf die Mittel der
lexikalischen Nomination;

die historische, soziale, regionale und
funktionale Schichtung ( Stratifikation) des
Wortschatzes und Wege seiner Entwicklung
(Wortbildung, Entlehnung.
Bedeutungswandel);

das Wort als Element des Systems und
Teil des Satzes im Prozess der menschlichen
Kommunikation; die Wortwahl in der
Kommunikation, etc.

All das umfasst den Problembereich der
Lexikologie und macht ihre Hauptaufgaben
aus. Die Aufgaben 1-9 werden im
vorliegenden Lehrbuch griindlicher erfasst.

Je nach den dominierenden Aspekten
(Zeit, Verallgemeinerungsgrad)
unterscheidet man verschiedene Arten der
Lexikologie. Die allgemeine Lexikologie

Ne 1 (33)
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INEJATOI'TYHI TA JITHI'BICTUYHI ACITEKTH BUKJIAJTAHHA

befasst sich mit den typischen Ziigen des
Wortschatzes aller oder vieler Sprachen, die
spezielle Lexikologie erlernt aber den
Wortbestand nur einer Sprache. Die
historische Lexikologie betrachtet
diachronisch die Wortschatzentwicklung, die
strukturelle aber ist auf das synchronische
Funktionieren des Wortschatzes gerichtet.

Lexikologie ist eine Wissenschaft, denn
sie hat ihren eigenen Forschungsgegenstand,
Probleme und Aufgaben, Methoden der
Untersuchung, damit erschlossene
Tendenzen und GesetzméBigkeiten, steht
auch im Schnittpunkt

mehrerer Wissenschaften. Neben der
Philosophie, Logik, Psychologie und
Geschichte, die Sprachentwicklung zum Teil

erkldaren kann, sind es
Nachbarwissenschaften wie
Literaturwissenschaft,
Kommunikationswissenschaft, etc.

Als eine  Wissenschaft kann die

Lexikologie weiter aufgeteilt werden, da eine
Reihe von speziellen Gebieten durch die
unterschiedlichen Funktionen des Wortes in
der Sprachtitigkeit entsteht. Sie besteht
dadurch aus mehreren sinnverwandte
Teildisziplinen. Semasiologie (Semantik)
beschiftigt sich mit den Bedeutungen der
Worter. Onomasiologie untersucht den
Prozess  der Bezeichnungsbildung.
Etymologie erforscht die Herkunft der
Worter. Phraseologie befasst sich mit
standigen Wortverbindungen. Verschiedenen
Tupen von Eigennamen entspricht das Objekt
der Onomastik, Antroponimik,
Toponymik, Etnonymik, etc.
Wortbildungslehre untersucht den Aufbau
des (oft ~ zusammengesetzten oder
abgeleiteten)  Wortes. Lexikographie
beschreibt in diesen Hinsichten addquate
Wege der lexikographischen Darstellung des

BICHUK. 2020
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Wortschatzes in verschiedenen
Worterbiichern.

An der Grenze zwischen Linguistik und
anderen Disziplinen entsteht noch eine Reihe
der jlingsten Teildisziplinen wie
Textlinguistik, die sich mit dem Aufbau des
Textes und seinem Funktionieren befasst,

Psycholinguistik und Soziolinguistik, ,,die

Wortschatzuntersuchungen in den
Erkenntnisprozess ihres
Untersuchungsgegenstandes  einbeziehen*

(vgl. Kiihn/Wiktorowicz 1991, 1). Etwas
ferner stehen in  Verbindung auch
Computerlinguistik ~ (als  regel- und
lexikonbasierte Sprachdatenbeschreibung),
Informatik (die mit Modellierung formaler
Sprachen beschiftigt ist) und kiinstliche
Intelligenz (Modellierung von Realitit), etc.

2. Methoden der
Wortschatzuntersuchungen, geschichtlich
dargestellt

Methode (griech. methodos,

Forschungswegl)
Jeder Untersuchung liegt eine bestimmte
Methode (griech. methodos,

Forschungsweg") al eine Anzahl bestimmter
Verfahren fiir nétige Erkenntnis zugrunde. In
der Linguistik unterscheidet man gewohnlich
zwei (beschreibende und vergleichend-
historische) Hauptmethoden der
Wortschatzuntersuchungen. Diese
Methoden haben zuerst die Philosophen noch
in der Antike (aufgrund der traditionellen
Beobachtung) als Dialektik (Sokrates)
anhand Analyse und Synthese, Induktion
und Deduktion ets , entwickelt.

Deswegen beschéftigten die Probleme der
allgemeinen  Wortkunde  und ihrer
Teildisziplinen zuerst meistens Aristoteles,
in denen auch allgemeine sprachlogische
Probleme erortert wurden. Der Dialektiker

Ne 1 (33)
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INEJATOI'TYHI TA JITHI'BICTUYHI ACITEKTH BUKJIAJTAHHA

Plato (427-347 v.u.Z.) hielt schon in seinem
«Kratylos» die Benennungsfunktton fiir
Grundfunktion des Wortes. Danach kamen
auch Linguisten ans Fach Dionysios Thrax
(2. Jh. v. u. Z) machte (aufgrund der
undifferenzierten dialektischen Methode) zu

den Aufgaben seiner ,,Grammatik” die
Untersuchung der Worter, ithrer
Etymologien.

Im Mittelalter entstand ein Bediirfnis, die
Bedeulungsbeschrcibungen zu
vervollkommnen, um kanonische Texte
besser auszulegen ( Thomas von Aquino:
1225-1276), was die vorwissenschaftliche
beschreibend - hermeneutische Methode
forderte. R. Bacon (1214-1292) glaubte die
Worter “der Betrachtung wiirdig®. Durch
kulturellen Aufstieg und
Handelsbeziehungen entstanden seit dem
Ausgang des 15. Jahrhunderts zur Zeit der
Renaissance  zahlreiche  beschreibende
Worterblicher (1499: Worterbuch fiir das
Bretonische; 1531: ,,Thesaurus
linguelatinae™ des Robert Stephanus; 1536:
das deutsche Worterbuch von Dasypodius
und 1561 - von Maaler; 1564 Lexicon latino-
polonicum von Moncinskij etc.), die der
Beschreibung und  Kodifizierung  der
Landessprachen, ihres Wortschatzes dienen
mussten, was auch den lexikologischen
Apparat wesentlich bereicherte.

Der Theologe Martin Luther (1483-1546)
mal in seinem reformatorischen Wirken der
Rolle des Wortes viel Bedeutung bei, was in
seinen Traktaten zum Ausdruck kam. Dabei
gebrauchte er intuitiv viele Vergleiche
wodurch er eine bessere Variante fand. J.
Skaliger (1599) untersuchte europdische
Sprachen (incl Wortschatz). Zu einem
praktischen Ratgeber fiir Sprachgebrauch
und fiir Wortverwendung sollte die
beschreibende Grammatik von Port-Royal
BICHMK. 2020
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(1660) warden. PéddagogischeBediirfnisse
wurden zur wesentlichen Triebkraft der
Wortschatzbeschreibung in der Zeit des
wirtschaftlichen Aufstiegs und
interkulturellen  Austauschs  Philosophen
Locke(1632-1704) und G, Leibniz (1646-
1716), der auch indoeuropdische Sprachen
von ural-altaischen praktisch unterschied,
widmeten ihre Forschungen dem Wesen des
Wort. Im 18. Jh wurden die Probleme der
Sprache (inkl. seines Wortschatzes) rege
diskutiert — in Frankreich nahmen daran aktiv
Voltaire, Condillac, Diderot, d Alambert,
Rousseau u.a. teil in Deutschland kam ans
Wort Herder mit seiner beschreibenden
Schrift “ Uber den Ursprung der Sprasche “
(1770)

Ende des 18. — Anffang des 19. Jh. brach
sich komparativ — vergleichende Methode
(Franz Bopp, 1816; Rasmus Rask, 1818;
Jacob Grimm, 1819/23; W. von Humbildt.
1820) in Europa Bahn. Diese Periode gilt als
Beginn der historisch —vergleichenden
Methode in Linguistik (inkl. Lekxikologie)
und als erste Phase der wissenschaftlichen
Sprachforschungen (1817 1900). Der
Hauptschwerpunkt wurde auf die genetische
Verwandtschaft der  indoeuropdischen
Sprachen verlegt, wodurch sich die
Indoeuropdistik herausbildete. Die alten und
neuen  verschiedensprachigen  Formen
wurden dazu miteinander verglichen, was zu
einem Durchbruch in der Grammatik verhalf.
Um die grammatische Verwandtschaft von
Sprachen beweisen zu kdnnen, brauchte man
aber den Inhalt von Formen zu vergleichen,
was auch Bedeutungslehre erforderte. Als
Sondergebiet der vergleichend-historischen
Grammatik wurde die Bedeutungslehre (als
Semasiologie)  zuerst vom  detsthen
Gelehrten Ch. K. Reisig in den ,,Vorlesungen

iiber lateinische Sprachwissenschaft” (1839
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verdffentlicht) eingefiihrt und von seinem
Schiiler F. Haase fortgesetzt. F. Herdegen, M.
H. Hecht, A. D. Darmstetter u.a.
beschaftigten sich nach ihrem Vorbild mit
dem Bedeutungswandel in der lateinischen
und franzosischen Sprache.

Durch die Junggrammatiker August
Schleicher (1821-1868), Hermann Paul
(1846-1921) und W. Wundt (1832-1920)
wurde die Wortforschung psychologisch
fundiert, d.h. beschreibend erldutert, und
diachronisch (historisch), d.h. vergleichend
gerichtet, was teilweise noch durch Schéften
i Grimms (1765-1863) und W.Humboldts
(1767-1835) eingefloft worden zu sein
scheint. Inzwischen sind einige
Wortforschungsrichtungen entstanden, die
spiater zu lexikologischen Teildisziplinen
oder Teilproblemen werden. Gillieron(1854-
1926) begriindete die Onomasiologie, spiter
von Brevier-Schucbardts ,,Worter
Sachen” vertreten. Kretschmers
Wortgeographie und Meillets (1866-1936)
Soziolinguistik etablierten sich bald als
neuebeschreibende Richtungen der
Wortforschung.

Dei zweite Phase (1900-1950) griindete
sich auf F. Saussures (1857-1913)
Auffassung von Sprachzeichen, seinem W

ert usw. Diese Auf fassung der
strukturellen beschreibenden (ober
deskriptiven) Wortforschung des 20. Jh.
zugrundegelegt, was als Folge die
Untersuchung der syntagmatischen (Porzig
1924) und paradigmatischen (Wortfelder von
J. Trier 1931 L. Weisgerber 1927)
Beziehungen als Folge hatte. Wortfeldtheorie
von J. Trier war fiir Beschreibung von
Systembeziehungen der Worter
bahnbrechend; aufgrund der strukturellen
Auffassung von J. Nida, J. Katz und J Fodor
ua. wurde der innere Aufbau der

und
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Wortbedeutung mit Hilfe der
Komponentenanalyse grundlegend
untersucht. Z Harris distributionelle Theorie
(1951), J. R. Firths Kollokationstheorie
(1957), denen die Transformations- und
Distributionsanalysen  zugrunde  lagen,
zeigten die Vorbedingungen des
Wortgebrauchs in Verbindung mit anderen
Wortern.

1950 begann die dritte Phase (1950-1980).
die eine starke Umorientierung der
Interessenrichtung kennzeichnet und
Weiterentwicklung der strukturellen ldeen
auf einem neuen Material mit neuen
Methoden darstellt. Es wird der Versuch
unternommen  unter  Berlicksichtigung
experimenteller und mathematischer Ansétze
zur Strukturbeschreibung dem Anspruch auf
Formalisierbarkeit der wissenschaftlichen
Betrachtung zu geniigen. Die 1980er Jahre
brachten den Aufschwung der
experimentellen Methoden (Schule von V.
Levickij in der Ukraine; J. Sternin in
Russland) mit. Die Probanden bereicherten
die Sprachkenntnisse um neue Informationen
und bestitigten dadurch auch einige
vorhandener Auffassungen. Das half, auf
eine andere, ndmlich psycho-linguistische
Weise das Problem der allgemeinen oder
gemeinsamen Bedeutung (V. Levickij), der
Haupt- bzw. Gesamtbedeutung, der
Hierarchie der anderen Bedeutungen in dem
Bedeutungssystem des Polysc- mants (V.
Levickij) sowie der Polysemie-Homonymie-
Unterscheidung (T. Muravicka) zu 16sen.)

Da die qualitativen Eigenschaften der
Worter und ihrer Bedeutungen durch ihre
quantitativen Charakteristika ausgedriickt
werden  konnen, werdendie letzteren

entweder derch eine approximative, oder

genause  statistische  Betrachtungsweise

berticksichtigt. Die Worter- und
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Sememfrequenzen (aufgrund der
vorhandenen Assoziationen) warden
statistisch  iiblicherweise mit Hilfe des
Kriteriums und der Korrelationsanalyse
bearbeitet (Rokickij 1967, 258-264). Das
Wesen der Berechnungen besteht in dem
Versuch, die relevanten
Frequenzabweichungen von der
Durchschnittsfrequenz  nach statistischen
Gesetzmifigkeiten zu bestimmen. Im
Unterschied dazu griindet sich die
approximative Betrachtungsweise
(V.Levickij, A. Oguy, S.Kijko, Ju.Kijko,
2000) mit zahlreichen Indices (P=Q/n;
M=2C/n+k. ets.) auf Bernullis Theorem (m/n

—1/2). Demnach ist 66,6 % des
Vorkommens kein reiner Zufall. Die
relevanten  quantitativen  Abweichungen
zeugen moistens  von qualitativen

Besonderheiten der untersuchtenPhdnomene.

Die vierte Phase (1980-2000) richtet sich
auf die kognitiven (prototypensemantische:

E. Rosch; H. Putnam; G. Kleiber),
neurolinguistische  Untersuchungen (M.
Schwarz; A. Friderici) einerseits, ihre

synergetische, holistische Auffassung (F.
Moser; G. Altmann; R. K6hler) andererseits.
Diese Auffassungen haben ihrerseits die
Wortforschungen und Lexikologie selbst um
neue Schattierungen bereichern konnen,
ohne sie wesentlich (wie Reisigs, Pauls und
F. de Saussures Ansichten) noch veridndert zu
haben.

Experimentelle und guantitative
(approximative und statistische) Methoden
tragen wesentlich zur Entwicklung der
beschreibenden Methode bei. Die Symbiose
aller Methoden und ihrer Resultate kann und
muss ihren Ausdruck im Lehrbuch neuerer
Generation finden.
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