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ЕМОЦІЙНЕ ТА СИМВОЛІЧНЕ НАВАНТАЖЕННЯ СИНТАКСИЧНИХ 

СТРУКТУР ПОЕТИЧНОГО МОВЛЕННЯ 
 

Синтаксис поетичного мовлення постає не лише як сукупність 

граматичних правил, а як складний механізм художньої експресії, де кожна 

одиниця мови виконує особливе емоційне та символічне завдання. Розуміння 

поетичного тексту вимагає від реципієнта особливої уваги до архітектоніки 

фрази, адже «щоби зрозуміти його поезію, недостатньо просто її прочитати, – 
потрібно брати до уваги кожне слово, павзу та розділовий знак» [3, с. 14]. Саме 

через специфічну побудову речення «майстер слова... намагається «видобути» з 

кожної мовної одиниці максимальний семантико-стилістичний ефект і разом з 

тим уміло реалізувати її експресивні потенції» [4, с. 10]. Синтаксичні структури 

у вірші стають тим середовищем, де думка набуває візуальних та акустичних 

обрисів, перетворюючись на «картину, намальовану словами-мазками», де 

«кожне слово – як стріла в суть» [4, с. 5]. 
Емоційне навантаження синтаксису найвиразніше виявляється через 

категорію мовного контрасту, що структурує ментальний простір твору та діє 

як багатошаровий механізм. Контраст у синтаксичних опозиціях не є лише 

зовнішнім засобом виразності, а постає як «механізм психоемоційного 

залучення, який дає змогу актуалізувати трагічні, драматичні чи парадоксальні 

змісти» [5, с. 210]. У поетичному тексті це явище одночасно охоплює декілька 

площин, оскільки воно «діє одночасно на різних рівнях – семантичному, 

когнітивному, прагматичному та емоційному» [5, с. 213], що дозволяє автору не 

просто зіставляти мовні одиниці, а активно моделювати рецепцію адресата. 

Завдяки різким зіставленням та синтаксичним паралелям «контраст активує 

смислову напругу, яка інтерпретована адресатом не як нейтральна інформація, 

а як значення, що перебуває у стані конфлікту або порівняльного тла» [5, с. 

208]. 
Особливе символічне навантаження в такому разі має аксіологічний 

аспект, де синтаксична опозиція «слугує інструментом акцентуалізації й 

уточнення ціннісних орієнтирів, які визначають ставлення мовця й аудиторії до 

явищ і подій» [5, с. 213]. Це перетворює структуру речення на своєрідний 

«маяк» у мовленні, який допомагає виокремити смисловий центр поезії. Такий 

підхід забезпечує ефект інтенсивної взаємодії між текстом та внутрішнім світом 

читача, де «емоційна та експресивна функції контрасту виявляються завдяки 

конотативно маркованим мовним засобам і драматизації висловлення» [5, 

с. 206], що створює підсилений психологічний ефект та сприяє глибокому 

емоційному зануренню у філософський підтекст твору. Кожна зміна темпу, 

порядку слів чи протиставлення понять стає не просто граматичною зміною, а 

усвідомленим сигналом для інтерпретації складних етичних та емоційних 

станів митця. 



Символічне значення синтаксису в сучасній поезії, особливо в контексті 

воєнних та соціальних потрясінь, часто виявляється через деструкцію звичних 

форм. Постмодерна поетика використовує «розщеплений синтаксис, алогічні 

форми» як спосіб передати відчуття розладу буття, оскільки «постмодернізм 

трактує світ, як хаос завдяки безладу літературного письма» [1, с. 9]. Така 

фрагментарність стає символом розірваності свідомості, відображаючи процес 

«дегуманізації мистецтва», де автор через структурний злам демонструє 

«іронічне ставлення до авторитетів» [1, с. 9], руйнуючи тотальність попередніх 

ідеологічних канонів. У воєнній ліриці синтаксис стає знаряддям фіксації 

травматичного досвіду, де через специфічні побудови задається «парадоксальна 

формула буття на війні, яка слугує не лише емоційним маркером, а й основою 

формування ідентичності» [5, с. 211]. У цьому контексті мова перестає бути 

прозорою, вона маркує «різницю у способі називання і розпізнавання» [5, 

с. 211], де розрив фрази або її раптове уривання увиразнюють межу між 

особистим переживанням та технічним знеособленням ворога чи жертви. 

Подібний синтаксичний аскетизм та акцент на пунктуації стають художнім 

«уособленням трагічного світовідчуття, яке породили соціальні катаклізми та 

духовна криза» [3, с. 14]. Проте навіть у стані такого контрольованого «хаосу» 

поетичне мовлення зберігає здатність до творення нових смислів через 

інтуїтивне поєднання розрізнених елементів, що дозволяє автору вибудувати 

нову цілісність у межах своєї художньої системи. 
Водночас символізм синтаксису може ґрунтуватися на регенерації 

міфологічних та класичних традицій, де структура речення стає формою 

«міфологічного оніризму», що поєднує реальність із простором сновидінь. У 

вершинних творах поети прагнуть реалізувати «єдність, яка для них була 
основною: магії та гри, містики й мовлення» [2, с. 16]. Це виявляється у 

створенні «віршів, простих за змістом та прозорих за формою, де на властиву 

фольклору мелодійність накладена вишуканість, характерна поезіям Ренесансу» 

[2, с. 16]. Синтаксична архітектоніка в такому разі перетворюється на 

інструмент «концептуального моделювання мовної картини світу» [4, с. 2], де 

кожен елемент слугує відновленню втраченого сакрального зв’язку людини з 

Універсумом. Через особливу побудову фрази автор моделює «вторинну, 
індивідуально-авторську модель дійсності» [4, с. 15], де природа через 

синтаксично виражену персоніфікацію постає як «жива, мисляча, здатна до 

діалогу з людиною» [4, с. 28]. 
Символічне навантаження тут не обмежується лише прямим значенням 

слів, адже синтаксис охоплює «кожне слово, павзу та розділовий знак», що є 

необхідним для розкриття «мотивів, що віддзеркалюють страждання, пошук 

сенсу буття та внутрішню боротьбу» [3, с. 14]. Поетичне речення в такому 

контексті функціонує як «текст-видіння», де занурення в ірраціональне «не є 

чимось випадковим чи надуманим» [2, с. 12], а граматична структура набуває 

ознак ритуальності або молитви. Ритмічні повтори та специфічна інтонація 

стають символічним кодом повернення до першовитоків духовності, де 

синтаксис є як «універсальний механізм концептуалізації дійсності» [4, с. 56], 
що забезпечує цілісність авторського світобачення. У цій системі синтаксичні 

конструкції нагадують «картину, намальовану словами-мазками» [4, с. 5], де 

відсутність зайвої «позолоти» в структурі фрази підкреслює філософську 



глибину твору. Отже, синтаксис стає не просто способом зв'язку слів, а 

«міфологічним концептом» [2, с. 7], що відображає прагнення митця вийти за 

межі буденного раціоналізму до вищих пластів духовного існування. 
Отже, емоційне та символічне навантаження синтаксису в поезії є 

визначальним чинником формування ідіостилю митця. Синтаксичні одиниці 

перестають бути лише засобами передачі інформації, перетворюючись на 

інструменти «педагогічного брендування» почуттів та знань. Використання 

метафоричних переносів, контрастних структур та оніричних елементів 

дозволяє автору моделювати унікальну мовну картину світу, яка забезпечує 

«цілісність індивідуально-авторської системи» [4, с. 56] та глибокий резонанс у 

свідомості адресата. Поетичний синтаксис – це не просто форма, а живе 

дихання смислу, зафіксоване в слові. 
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