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ПОНЯТТЯ ЛІТЕРАТУРНОГО КОНЦЕПТУ: ПРОБЛЕМИ ТРАКТУВАННЯ

Анотація. Стаття присвячена аналізу етимології терміна «концепт». Універсальність 
і міждисциплінарний характер його дефініції полягає в тому, що ним оперують філософія, 
мовознавство, культурологія, психологія, літературознавство. Це породжує певну складність  
у розумінні терміна. Тож постає потреба конкретизації поняття «концепт», зокрема «літе-
ратурний концепт». У статті узагальнено сучасні підходи до його трактування, зроблено 
спробу визначити диференційні риси суміжних із концептом термінів (поняття, образ, сим-
вол, мотив, архетип, стереотип, художня дефініція). Так, терміни «концепт» і «поняття» 
ототожнюють. Проте нам такий погляд видається застарілим. Низка науковців схильна 
вважати, що художній концепт і художній образ перебувають у тісному зв’язку між собою. 
Однак дотримуємося думки, що концепт є гіперонімом стосовно образу, а відтак ширшим 
за образ поняттям. Натомість поняття «архетип» значно ширше, ніж «концепт», а тому 
його реконструкція неможлива в межах одного або кількох текстів. Художній концепт роз- 
глядають як одиницю концептосфери письменника; індивідуально-авторське осмислення сут- 
ності предметів і явищ. Розуміння концептів досить варіативне, однак, проаналізувавши різні 
тлумачення терміна, можна вивести певне узагальнене визначення цього феномена: одиниця 
пізнання та мисленнєвого пояснення світу, що відображає культурну специфіку певної етніч- 
ної спільноти й, отримуючи вербальне вираження в літературному тексті, набуває статусу 
художнього. Доведено, що художній концепт – феномен індивідуальний, психологічно склад- 
ний, який тяжіє до потенційних образів і скерований на них; це комплекс почуттів, бажань, 
ірраціонального; символ, котрий зберіг внутрішній органічний зв’язок зі своїм значенням.

Ключові слова: концепт, літературний концепт, художній концепт, концептосфера.
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THE DEFINITION OF LITERARY CONCEPT: PROBLEMS OF INTERPRETATION

Summary. The article analyzes the etymology of the term “concept”. The universality and 
interdisciplinary nature of the definition lies in the fact that the term is operated by philosophy, 
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linguistics, culture studies, psychology, literature studies. This generates a certain complexity of 
understanding the term. Therefore, there is an urgent need to specify the concept of the concept, the 
literary concept. The article summarizes modern approaches to the interpretation of this concept, an 
attempt is made to determine the differential features of the terms related to the concept (concept, 
image, symbol, motive, archetype, stereotype, artistic definition). Thus the terms “concept” and 
“concept” are identified. However, such a view of these lexemes seems outdated to us. A number of 
scientists tend to believe that the artistic concept and the artistic image are in close connection with 
each other. However, we adhere to the opinion that the concept acts as a hyperonym in relation to the 
image, so it is a broader concept than the image. In turn, the concept of “archetype” is much broader 
than “concept”, and therefore its reconstruction is impossible within one or more texts. Artistic concept 
is considered as a unit of the conceptosphere of the writer; individual-author's comprehension of the 
essence of objects and phenomena. Understanding of concepts is quite variable, however, having 
analyzed various interpretations of the term, we can deduce a certain generalized definition of this 
definition: a unit of knowledge and thinking explanation of the world, reflects the cultural specificity 
of a certain ethnic community, which, receiving verbal expression in a literary text, acquires the status 
of artistic. It is proved that the artistic concept is individual, psychologically complex, gravitates 
to the potential images, aimed at them; a complex of feelings, desires, the irrational; the symbol 
contains an internal organic connection with its meaning.

Key words: concept, literary concept, artistic concept, conceptosphere.

Постановка проблеми. Термін «кон-
цепт» отримав широке застосування не 
тільки в когнітивній лінгвістиці та лінг-
вокультурології, а й в інших гуманітарних 
дисциплінах. Міждисциплінарне значення 
концепту визначає багатоваріантність його 
трактування, як і множинність алгоритмів 
дослідження. Тож низка термінологічних 
питань стосовно літературного концепту 
досі залишається відкритою. 

Наукова новизна дослідження зумов-
лена тим, що термін «концепт» у сучасному 
українському літературознавстві малодослі-
джений. Досі при неодноразовому зіставленні 
з іншими суміжними поняттями художній 
концепт не отримав конкретизації. 

Розробка поняття «художній концепт» і 
методів його аналізу допомогла б детальніше 
вивчити ключові концепти творів української 
літератури, прояснити особливості світогляду 
письменників, а також установити їхній уне-
сок у розвиток національної концептосфери.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Сьогодні концепт – предмет дослі-
джень у лінгвокультурології (Н. Арутюнова, 
А. Воркачев, В.  Кононенко, В.  Красних, 
В. Маслова, Ю. Степанов), когнітивній лінгві-
стиці (А. Бабушкін, О. Кубрякова, З. Попова, 
І. Стернін, М. Фрімен та ін.). В останні роки 
зріс інтерес до вивчення художнього концепту. 
Про нього йдеться в працях С.  Аскольдова, 
О.  Беспалової, В.  Зусмана, О. Кагановської, 
В. Ніконової, О.  Пономаревої, І.  Тарасової. 

Проте теорія художнього концепту остаточно 
ще не сформована. Відсутність єдиного під-
ходу до методики опису художнього концепту 
породжує необхідність подальших розробок у 
цій ділянці. 

Мета статті полягає в ґрунтовному 
дослідженні особливостей літературознав-
чого розуміння терміна «концепт»; у виокрем-
ленні рис, які відрізняють художній концепт 
від інших видів концептів. 

Завдання дослідження – узагальнити 
сучасні підходи до трактування поняття кон-
цепту; подати узагальнене визначення цього 
феномена.

Виклад матеріалу. Досліджуючи кон-
цепт, розглядають його з погляду різних гума-
нітарних наук – лінгвістики, літературознав-
ства, логіки, філософії, мистецтвознавства та 
культурології.

Поняття «концепт» можна інтерпрету-
вати в таких аспектах:

−	 логіко-філософському (Дж. Кемені, 
Ч. Пірс, Г. Фреге);

−	 власне філософському (Ф. Гаватарі, 
Ж. Дельоз);

−	 лінгвістичному (В. Богуславський, 
В. Виноградов, В. Гак, В. Звегінцев, Л. Резни-
ков, О. Тараненко, П. Чесноков); 

−	  лінгвокультурологічному (А. Веж-
бицька, Д. Гудков, І. Захарченко, Л.  Іванова, 
В. Іващенко, В. Красних, В. Маслова);

−	 когнітивному (В. Дем’янков, 
О. Кубрякова, З. Попова, І. Стернін);
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−	 психолінгвістичному (О. Залевська, 
Л. Лисиченко, О. Селіванова, В.  Старко, 
О. Цапок, І. Штерн);

−	 літературно-культурологічному 
(Л. Грузберг, Л. Іванова, О. Кагановська). 

Лінгвісти досліджують концепт, зістав-
ляючи його з термінами «поняття», «лексичне 
значення». Одні вчені ототожнюють концепт 
і поняття, інші, навпаки, указують на відмін-
ності між ними. Низка науковців переконана, 
що поняття концепт також не збігається з лек-
сичним значенням слова, воно значно ширше 
за нього, тоді як Ю. Степанов у фундамен-
тальній праці «Константи: Словник росій-
ської культури. Досвід дослідження» зазна-
чає: «Поняття (концепт) – явище того ж ряду, 
що й значення слова, але розглядається воно 
в іншій системі зв’язків; значення – у мовній 
системі, поняття – у системі логічних відно-
шень і форм, які вивчають і в лінгвістиці, і в 
логіці» (Степанов, 2004, с. 42).

Лінгвокультурологи зосереджують свою 
увагу на тріаді знання – концепти – уявлення/
стереотипи. Вони переконані, що кожний окре-
мий концепт підтверджує існування в конкрет-
ній етнічній культурі певних, властивих тільки 
їй цінностей. Внутрішня форма концепту (ети-
мологія) піддається розумінню тільки певній 
категорії людей. Так, С.  Воркачев стверджує: 
«Концепт – це одиниця колективного знання/
свідомості, яка належить до вищих духовних 
цінностей, має мовне вираження й відрізня-
ється лінгвокультурною специфікою» (Ворка-
чев, 2001, с. 70). Тож концепт постає як наслі-
док зіткнення словникового значення слова з 
особистим і народним досвідом людини. 

Якщо в лінгвістиці виникала необ-
хідність розмежування слів «концепт» і 
«поняття», то в літературознавстві кількість 
понять, що мають близьке значення до тер-
міна «концепт», значно більша. Це «образ», 
«символ», «архетип», «міф», «міфологема», 
«мотив».

У літературознавчій енциклопедії за 
редакцією Ю. Коваліва виявляємо таке визна-
чення терміна: концепт (лат. сonceptus: думка, 
поняття, від concipio: збираю, задумую) – фор-
мулювання, розумний образ, загальна думка, 
поняття, інноваційна авторська ідея, мотив, 
що домінують у художньому творі чи літера-
турознавчій статті (Ковалів, 2007, с. 521). 

Термін «концепт» у сфері науки про 
літературу запровадив російський філософ 
і літературознавець С. Аскольдов-Алексеєв. 
У статті «Концепт і слово» він запропонував 
таке визначення: концепт – «мисленнєве утво-
рення, яке заміщує нам у процесі думки неви-
значену множину предметів того самого роду» 
(Аскольдов, 1997, с. 269). Окрім того, дослід-
ник виділяє дві групи концептів – пізнавальні 
та художні, зазначаючи, що художній концепт 
більш індивідуальний і первинно означає те, 
що вкладає в нього автор художнього твору 
(Аскольдов, 1997, с. 274). 

С. Аскольдов міркував і над тим, худож-
ній концепт треба вважати суто авторським 
творінням чи все ж колективним. Дослідник 
дійшов висновку, що художній концепт поєд-
нує в собі й поняття, і колективне зерно, а 
також ірраціональне, тобто почуття, емоції, 
уявлення, створювані виключно індивіду-
ально. Однак художній концепт не завжди 
означає тільки те, що автор твору мав на меті 
сказати. 

У цьому прихована відмінність між 
лінгвістичним і художнім концептами. Автор 
літературного тексту створює концепт, вкла-
даючи в нього власну ідею, а читач навколо 
цього концепту може вибудовувати додат-
кову ідею, яка, імовірно, буде поза межами 
концептуального ареолу. Також С. Аскольдов 
стверджує, «що зв’язок елементів художнього 
концепту базується на зовсім чужій логіці й 
реальній прагматиці художньої асоціатив-
ності» (Аскольдов, 1997, с. 274), підкреслю-
ючи тим самим індивідуальність та унікаль-
ність художніх концептів. 

Якщо лінгвісти виділяють суміжні з 
концептом терміни, подаючи при цьому лише 
одну синонімічну пару «концепт/поняття», то 
літературознавці – щонайменше три такі трі-
ади: перша – концепт/образ/символ, друга – 
концепт/мотив/стереотип, третя – концепт/
художня дефініція/авторська ідея. 

Аналітичний огляд наукових джерел дає 
підстави до висновку, що художній концепт 
дослідники розглядають як: 

1) одиницю свідомості творця худож-
нього тексту. Так, І. Тарасова в статті 
«Художній концепт: діалог лінгвістики і 
літературознавства», спираючись на роботу 
О. Беспалової, зазначає: «Художній концепт – 
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одиниця пізнання поета чи письменника, яка 
отримує свою репрезентацію в художньому 
творі чи їхній сукупності і виражає індивіду-
ально-авторське осмислення сутності предме-
тів і явищ» (Тарасова, 2010, с. 742), підкрес-
люючи тим самим однорідність концепту та 
авторської ідеї. 

За О. Пономаревою, «художній кон-
цепт – це одиниця свідомості письменника, 
яка репрезентована в художньому творі або 
сукупності творів і виражає індивідуально-ав-
торське розуміння суті предметів чи явищ» 
(Пономарева, 2008, с. 7–8). 

Разом з тим художній концепт вклю-
чає в себе не лише загальномовні й автор-
ські смисли, а й ті, які вкладає в нього читач. 
У художньому концепті завжди наявний як 
асоціативний простір мислення автора, так і 
простір мислення читача, оскільки письмен-
ник завжди веде внутрішній діалог зі своїм 
реципієнтом. Художні концепти літератур-
ного твору відбивають насамперед специфіку 
авторського світобачення, але водночас вони 
активізують ті рівні значень і смислів, що 
цікаві й аксіологічно значущі для читачів;

2) мовленнєво-розумове утворення; 
О. Кагановська послуговується терміном 
«текстовий концепт», указуючи на його від-
несеність до сфери художньої літератури:  
«… кодоване мовленнєво-мисленнєве утво-
рення  змістового плану, яке зумовлюється 
багатосмисловою напруженістю художнього 
тексту, характеризується надкатегоріальністю 
й імплікує сукупність однакових рис худож-
нього твору» (Кагановська, 2001, с. 117); 

3) складне ментальне утворення; 
Л. Міллер: «… складне ментальне утворення, 
яке належить не лише індивідуальній свідо-
мості, а й психоментальній сфері певної етно-
культурної спільноти» (Миллер, 2000, с. 41). 
Дослідниця також стверджує, що художній 
концепт – це універсальний художній дос-
від, зафіксований у культурній пам’яті пев-
ного народу та який може бути стимулятором 
і допоміжним елементом у створенні нових 
художніх смислів (Миллер, 2000, с. 39–45);

4) інструмент; в інтерпретації В. Ніко-
нової, концепт «дає змогу розглянути в єдно-
сті художній світ твору та національний світ 
культурно-етнічної спільноти», тож, дослід-
жуючи художній концепт, отримуємо інфор-

мацію й про культурну специфіку спільноти, 
і про особистість автора твору» (Ніконова, 
2007, с. 174); 

5) структуру когнітивного рівня мов-
ної особистості; це «структура когнітивного 
рівня мовної особистості, репрезентована 
мовними одиницями, засобами художньої 
образності, що відображає художньо-образне 
світосприйняття» (Петрова, 2011, с. 144); 

6) образ, символ, мотив; найповніше 
літературознавче розуміння поняття концепту 
представлене в роботах В. Зусмана, який 
стверджує: «Літературний концепт – це такий 
образ, символ або мотив, який має вихід на 
геополітичні, історичні, етнопсихологічні 
моменти, що знаходяться поза художнім тво-
ром і відкривають одночасну можливість 
великої кількості тлумачень у різних ракур-
сах» (Зусман, 2001, с. 14). Науковець переко-
наний, що дослідження концептів у художній 
літературі допоможе глибше та багатогран-
ніше аналізувати художній текст. 

В. Зусман акцентує на принциповій від-
мінності між лінгвокультурологічним і літера-
турознавчим вивченням концепту. Дослідник 
продемонстрував це на прикладі реконструк-
ції концепту «будинок», складниками якого 
є «затишок», «сім’я», «тепло». Проте в кон-
цептосфері поезії В. Маяковського «будинок» 
зовсім не пов’язаний із цими позитивно емо-
ційно забарвленими поняттями. Натомість 
виникає інша асоціація: «будинок – труна». 
Цей концепт не тільки не співвідносний із 
лінгвокультурним концептом, а й наділений 
діаметрально протилежною конотацією. 

Науковці зауважують, що художній 
концепт варто розглядати як одиницю кон-
цептосфери письменника, яка виражає інди-
відуально-авторське розуміння предмета 
концептуалізації й відображає соціально-іс-
торичні, культурні, етнографічні, інтелекту-
альні, мовні особливості суспільства. 

Концептосфера, за визначенням Д. Лиха-
чова, – це «сукупність концептів нації, утво-
рена всіма потенціями концептів носіїв мови. 
Чим багатша культура нації, її фольклор, літе-
ратура, наука, образотворче мистецтво, істо-
ричний досвід, релігія, тим багатшою є концеп-
тосфера народу» (Лихачев, 1993, с. 5). Учений 
пропонував послуговуватися терміном «кон-
цептоносій», це в ситуаціях, коли йдеться про 
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концепти, представлені у свідомості окремої 
людини (Лихачев, 1993, с. 3). Можна, отже, 
вести мову про авторські концепти в художній 
літературі. 

Низка науковців схильна вважати, що 
поняття «художній концепт» і «художній 
образ» перебувають у тісному зв’язку між 
собою, але при цьому концепт є гіперонімом 
стосовно образу, тож є поняттям ширшим, ніж 
образ. 

І. Тарасова стверджує, що «образ» і 
«концепт» різні «одиниці» авторської сві-
домості: «Інформація кодується образно на 
одному рівні обробки, тоді як на іншому, 
імовірно, більш глибинному, вона кодується 
концептуально ... образ як аналогова репре-
зентація передбачає синтетичність, концепт – 
аналітизм» (Тарасова, 2010, с. 743).

Поняття «архетип» значно ширше, ніж 
термін «концепт», а тому його реконструкція 
неможлива в межах одного або кількох тек-
стів. Художній концепт реконструйований на 
матеріалі конкретних творів, архетип же пере-
буває в постійному зв’язку з історією. Худож-
ній концепт, як і мотив, може бути художньою 
ідеєю твору, основною думкою, темою. 

Концепт і стереотип також мають спільні 
та відмінні риси. Ж. Краснобоєва-Чорна в 
статті «Термінополе концепт», посилається 
на думку лінгвіста В. Карасика й пропонує 
такі варіанти протиставлення концепту і сте-

реотипу: 1) основним складником концепту є 
мовні знання, а стереотип – це образ-уявлення 
в його вербальній оболонці; 2) концепт – це 
поняття більш абстрактного рівня, стереотип 
є більш конкретним; 3) концепт є феноменом 
парадигматичного плану, співвідноситься із 
системою ментальних утворень, а стерео-
тип проявляється в комунікативній поведінці 
(Краснобаєва-Чорна, 2006, с. 74–75).

Висновки. Термін «концепт» першочер-
гово належав когнітивній лінгвістиці та лінг-
вокультурології. Нині його досить широко 
використовують в інших галузях гуманітар-
ного знання. Доволі дискусійним стало вве-
дення терміна «концепт» у термінологічний 
апарат літературознавства. Розуміння худож-
нього концепту досить варіативне, однак, 
проаналізувавши різні тлумачення терміна, 
можна вивести певне узагальнене визначення 
цього феномена: одиниця пізнання й мислен-
нєвого пояснення світу, що віддзеркалює куль-
турну винятковість певної етнічної спільноти 
й, отримуючи вербальне вираження в літера-
турному тексті, набуває статусу художнього. 
Різноманітні погляди, пов’язані з розумінням 
сутності художнього концепту, свідчать про 
те, що теорія цього поняття перебуває лише на 
стадії формування. Запропонована розвідка не 
вичерпує всіх аспектів порушеної проблеми, 
тож їх глибокий і всебічний аналіз – завдання 
подальших наших розвідок.
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